NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor

Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Ministerul Justitiei a elaborat si propune spre promovare proiectul Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, in vederea implementarii recomandarilor internationale
ce se refera la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in special a Opiniei Comisiei
de la Venetia nr. 755/2014, Recomandarii Comitetului Ministrilor nr. (2010)12E/17
noiembrie 2010 cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si responsabilitati si
Recomandarii OSCE/ODIHR de la Kiev privind independenta judiciara in Europa de
Est Caucazul de Sud si Asia Centrala.

Principalele obiective ale proiectului sunt:

e excluderea interpretarilor vagi privind faptele ce constituie abateri disciplinare
a judecatorilor;

e concretizarea aspectelor ce tin de selectarea membrilor si membrilor supleanti
ai colegiului disciplinar;

e revizuirea mecanismului de examinare a abaterilor disciplinare;

o fortificarea rolului inspectorului-judecator.

Argumentarea necesitatii de reglementare si evidentierea elementelor noi

Referitor la implementarea recomandarilor Comisiei de la Venetia nr.
755/2014, proiectul intervine cu modificarea urmatoarelor prevederi ale Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor:

Potrivit pct. 19 din Opinia Comisiei de la Venetia, ,,Pentru a evita riscul ca
judecatorii sa fie trasi la raspundere pentru simpld neglijentd in aceasta privinta,
Articolul 4.1.a ar trebui sa prevada ca faptele sau omisiunile vizate pot duce la masuri
disciplinare doar dacd sunt comise intentionat sau prin neglijentd grava.”.

Astfel, la art. 4 alin. (1) lit. a), dupa cuvintul ,, nerespectarea” se propune
completarea cu cuvintele ,, intentionata sau din neglijenta grava a”.

Conform Recomandarii Comitetului Ministrilor cu privire la independenta,
eficienta si responsabilitatea judecatorilor, ,,interpretarea legii, evaluarea faptelor si
aprecierea probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sa
atragd raspunderea civild sau disciplinard, in afara cazului relei intentii sau neglijentei
grave”. Aceasta prevedere a fost mentionatd si de Comisia de la Venetia, care a
sugerat ca ,,acest articol ar trebui reformulat; s-ar putea referi la rea intentie si
neglijenta grava”.

Drept urmare, propunem o noua redactie pentru art. 4 alin. (1) lit. b): ,b)
adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care intentionat sau din neglijenta grava
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
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privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte;”.

Redactia propusa supra pentru lit. b) este mai larga decit actuala formulare a
acesteia, deoarece include nu doar incalcarea art. 6 din CEDO, ci si a altor tratate
internationale la care statul nostru este parte. De asemenea, redactia propusa este mai
precisda, deoarece In acest caz, va fi prevazut exact ca aplicarea neuniformd a
legislatiei constituie temei pentru aplicarea sanctiunii numai daca a incélcat un drept
garantat de Constitutia Republicii Moldova, de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte si principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international.

Pentru a asigura o formulare corecta din punct de vedere gramatical la art. 4 alin.
(1) lit. d), propunem redactarea acesteia prin substituirea cuvintelor ,,a altui” cu
cuvintele ,.de catre alt” n sensul ca este interzisd si se pedepseste imixtiunea in
activitatea de infaptuire a justitiei de catre alt judecator.

Cu referire la art. 4 alin. (1) lit. j), mentionam c4, actuala formulare a acesteia nu
creeaza nici o exceptie pentru situatiile Tn care neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu a avut loc din motive neimputabile
judecatorului, cum ar fi, spre exemplu, cazurile de fortd majora. in acest context,
proiectul vine cu modificarea lit. j) Tn urmatoarea redactie ,,j) neindeplinirea sau
indeplinirea cu intirziere si/sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fara
o justificare rezonabila si daca aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau a altor persoane’.

Cu referire la art. 4 alin. (1) lit. m), avind in vedere ca orice infractiune sau
contraventie, care a fost comisd de un judecator poate aduce atingere prestigiului
justitiei, or judecdtorul trebuie sa aiba o reputatie ireprosabila, sa fie un exemplu
demn de urmat si sa contribuie la sporirea increderii societatii in actul de justitie si
tinind cont de Recomandarile Comisiei de la Venetia la pct. 29 in care s-a mentionat
ca: ,,Cuvintele ,, elementele unei infractiuni”’ ar trebui eliminate. In acest caz, textul
alineatului ar fi , comiterea unei fapte sau contraventii care a adus atingere
prestigiului justitiei” §i ar fi prin urmare foarte asemandator cu Articolul 4.1.p, care
se refera la ,,manifestari care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
reputatiei/prestigiului justitiei”’. De aceea se recomanda sa se excluda Articolul
4.1.m sau sa se contopeasca o versiune revizuita a Articolului 4.1.m cu Articolul
4.1p.”.

Drept urmare, propunem urmatoarea redactie pentru lit. p): ,,p) alte fapte care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masura incit se afecteaza increderea in justifie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care dupa gravitatea lor nu pot fi calificate doar ca
incalcdri ale Codului de eticd si conduitd profesionald a judecdtorilor;”. In acest
fel, litera respectiva va cuprinde orice fapte, inclusiv infractiunile si contraventiile.

Referitor la art. 4 alin. (1) lit. 0), Comisia de la Venetia , in pct. 32 a mentionat
ca ,,conceptele ,, prestigiul justitiei”’ sau ,,demnitatea functiei de judecator” cu rolul
de criterii pentru evaluarea hotardrilor judecatoresti sunt prea vagi. Aceste chestiuni
sunt nu doar lipsite de precizie, ci §i prea subiective pentru a constitui temeiul unor
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reclamatii disciplinare. Prin urmare, Articolul 4.1.0 ar trebui fie revizuit, fie
clarificat sau eliminat.”.

Avind 1n vedere remarca Comisiei,, proiectul propune excluderea art. 4 lit. (0).

Comisia de la Venetia a mai mentionat ca ,,procedura disciplinara ar trebui in
general initiata in cazul abaterii disciplinare grave sau impardonabile §i care aduce
dezonoare justitiei. Aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru o fapta care doar ar
putea ,,afecta activitatea instantei”’ este excesiva. Articolul 4 alin. (2) ar trebui
revizuit.”.

Drept urmare, propunem la art. 4, alin. (2) ca cuvintele ,,din motive imputabile
acestora” sa se substituie cu cuvintele ,,fara o justificare rezonabila”.

In vederea instituirii unui mecanism eficient pentru asigurarea responsabilitatii
judecatorilor si excluderii interpretarii eronate privind legatura cauzald intre
temeiurile de atragere la raspundere disciplinara a judecatorilor si calitatea actelor de
dispozitie emise de judecator, proiectul propune completarea art. 4 al legii cu un
alineat nou (3) prin care se stabileste expres cad ,rdspunderea disciplinard nu
depinde de faptul daca actul judecdtoresc de dispozitie emis de judecatorul, subiect
al cauzei disciplinare, a fost sau nu contestat, sau de rezultatul examinarii apelului
sau recursului”.

In aceasta ordine de idei, ar putea fi atras la raspundere disciplinara judecitorul
chiar daca actul de dispozitie emis de acesta nu a fost contestat si, viceversa, ar putea
sa nu fie pasibil de raspundere disciplinara judecatorul a carui act de dispozitie a fost
anulat.

Comisia de la Venetia atentioneaza asupra faptului ca ,,eliberarea din functie ar
trebui rezervata pentru cazurile foarte grave sau abateri repetate. Ar putea fi de
asemenea aplicata in cazul incapacitatii sau comportamentului care descalifica
judecatorul de la indeplinirea sarcinilor”. Astfel, se propune concretizarea in art.
6 alin. (6), ca doar abaterea disciplinara ,,grava sau repetata”, constituie temei pentru
eliberarea din functie a judecatorului.

La fel, Comisiei de la Venetia s-a referit si la art. 6 alin. (7), care reglementeaza
raspunderea disciplinara a presedintilor si vicepresedintilor instantelor de judecata.
Comisia recomanda reformularea intr-un mod mai restrictiv alin. (7), deoarece
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor previzute la art. 161
din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, la care se face
referire in alin. (7) ,,nu ar trebui sa atraga automat o sanctiune disciplinara si cu
atdt mai putin eliberarea din functie.”.

In acest context, la fel ca si in cazul judecitorilor, propunem ca eliberarea din
functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta sa se aplice nu pentru orice
abatere disciplinara, dar doar daca aceasta abatere este grava sau repetata.

Pornind de la faptul ca, procedurile disciplinare pot fi intentate si impotriva
judecatorilor demisionati, consideram necesar ca art. 8 alin. (1), dupa cuvintele ,,in
privinta judecatorilor” sda se completeze cu cuvintele ,,in functie si judecatorilor
demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitarii mandatului de judecator”.
Acest fapt rezulta si din pct. 47 din Opinia Comisiel de la Venetia.




Comisia de la Venetia a mentionat faptul ca, ar trebui prevazut in mod expres ca,
scrutinul pentru alegerea membrilor colegiului disciplinar din rindul judecatorilor se
realizeaza prin vot secret (pct. 52 din Opinia Comisiei de la Venetia). Drept urmare
propunem modificarea primei propozitii a art. 10 alin (1) dupd cum urmeaza:
~Membrii colegiului disciplinar din rindul judecatorilor se aleg prin vot secret de
Adunarea Generala a Judecatorilor dupa cum urmeaza: 1 judecator din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, 2 judecatori din cadrul curtilor de apel si 2 judecatori
din cadrul judecatoriilor.”.

De asemenea, pentru a evita situatiile in care Adunarea Generald a Judecatorilor,
dupa citeva intruniri, nu reuseste sa aleaga membrii in Colegiul disciplinar si pentru
a evita riscul unor posibile tergiversdri sau blocdri a alegerii reprezentantilor
judecatorilor in colegiul disciplinar, consideram ca, stabilirea unei metode alternative
pentru constituirea colegiului disciplinar este strict necesara. Drept urmare, pentru
situatiile de impas, propunem ca toti membrii Colegiului disciplinar din rindurile
judecdtorilor sa fie desemnati de catre Consiliul Superior al Magistraturii. Astfel,
propunem completarea art. 10 cu un nou alin. (1!) cu urmitorul cuprins: ,, (1)
Consiliul Superior al Magistraturii convoaca Adunarea Generala a Judecatorilor cu
trei luni pind la expirarea mandatului membrilor colegiului disciplinar. In cazul in
care nu este ales numarul necesar de membri ai colegiului disciplinar, Adunarea
Generala a Judecatorilor se convoaca repetat cu cel putin o luna pina la expirarea
mandatului membrilor colegiului disciplinar. Daca dupa a doua Adunare Generala
a Judecatorilor nu sunt alesi toti membrii colegiului disciplinar din rindurile
Jjudecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii desemneaza membrii din rindul
judecatorilor in numarul necesar, cu cel putin 10 zile pina la data expirarii
mandatului membrilor colegiului disciplinar. ”.

Cu referire la art. 10 alin. (2), consideram necesar de a concretiza procedura
conform careia se efectueazd selectarea membrilor supleanti. Aceastd necesitate a
fost sesizatd si de Comisia de la Venetia. Drept urmare, propunem completarea art.
10 alin. (2), in sensul in care membri supleanti sa fie alesi nu doar cu respectarea
proportionalitatii stabilite la alin. (1), dar si conform procedurii stabilite pentru
alegerea membrilor de baza ai colegiului.

Pentru a detalia procedura de numire a reprezentantilor societatii civile in cadrul
Colegiului disciplinar si pentru a se asigura ca candidatii selectati de comisia de
selectare corespund criteriilor stabilite prin lege, propunem completarea art. 10 cu
alin. (4) cu urmatorul cuprins: ,,(4) Ministrul Justitiei este in drept sa refuze
propunerea comisiei de selectare a candidatilor numai in cazul in care nu a fost
respectatd procedura sau daca candidatii selectati nu corespund criteriilor stabilite
prin lege. In acest caz, comisia organizeazd concurs repetat pentru selectarea
Mmembrilor sau membrilor supleanti ai colegiului  disciplinar din rindul
reprezentantilor societatii civile.”.

Cu referire la art. 11 alin. (1) lit. ), Comisia de la Venetia recomanda
urmitoarele: ,,In legatura cu votul a 2/3 din membri trebuie clarificat dacd aceasta
prevedere se referd la numarul total al membrilor sau la membrii care sunt prezenti
si voteaza.” (pct. 55 din Opinia Comisiei) lar referitor la procedura de revocare a
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membrilor Colegiului disciplinar, Comisia de la Venetia a sugerat ca ,,Colegiul ar
trebui, el insusi, sa poata revoca mandatul unui membru, mai degraba decdt sa
remita cazul organismului care a ales membrul respectiv pentru a revoca numirea.
Credibilitatea Colegiului Disciplinar ar fi compromisa in cazul in care acest
organism nu ar revoca numirea.”’

Astfel, propunem la art. 11 alin. (1) lit. €) excluderea textului ,,la propunerea
motivatd a colegiului disciplinar, adoptata cu votul a cel putin 2/3 din membrii
acestuia,”, iar pentru alin. (2) al aceluiasi articol se propune urmatoarea redactie: ,,(2)
Mandatul de membru al colegiului disciplinar poate fi revocat prin decizie motivata
a colegiului disciplinar adoptata cu votul a 2/3 din numarul total al membrilor.
Hotardrea motivata a colegiului disciplinar privind revocarea mandatului unui
membru al colegiului disciplinar se transmite Consiliului Superior al Magistraturii,
sau dupa caz, Ministerului Justitiei in privinta membrilor din randul socieitatii civile
pentru a fi substituit cu un alt membru din randul membrilor supleanti”.

De asemenea, din necesitatea concretizarii ordinii in care membrii supleanti vor
substitui membrii de bazad absenti, fapt recomandat si de Comisia de la Venetia,
propunem concretizarea in art. 11 alin. (3) ca ordinea substitutiilor va fi stabilita in
regulamentul de activitate al colegiului disciplinar aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

La art. 12 se propune ca Presedintele colegiului disciplinar sa poate fi revocat cu
votul a 2/3 din numarul membrilor alesi. Aceastd propunere rezultd din pct. 59 al
Opiniei Comisiei de la Venetia, conform careia ,,0 majoritate de 2/3 ar putea
functiona in acest caz ca si in cazul eliminarii membrilor simpli”.

La art. 13 alin. (3) se ajusteaza la pct. 161 din Opinia Comisiei de la Venetia,
conform careia ,,este nevoie sa se prevada un mecanism pentru a decide cu privire
la reducerea volumului de munca al judecatorilor membri ai Colegiului
Disciplinar”. Astfel, se propune ca Consiliul Superior al Magistraturii sa stabileasca
acel mecanism care sa permita reducerea volumului de lucru al membrilor colegiului
din rindul judecatorilor in functie de sarcinile de activitate din cadrul colegiului
disciplinar.

Una din propunerile de baza ale Comisiei de la Venetia se refera la art. 19 alin.
(1) lit. a): ,, Potrivit Articolului 19.1.a sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatori poate fi inaintata de catre ,, orice persoand
interesatda”. Acest drept ar trebui sa fie limitat fie la persoanele care au fost afectate
de actiunile judecatorului, fie la cei care au o anumita forma de ,,interes juridic” in
chestiune.”.

Intru implementarea acestei recomandari, Se impune revizuirea art. 19 alin. (1)
lit. @) in scopul concretizarii ca sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatori poate fi inaintatd de persoana, drepturile careia au
fost incalcate drept urmare a faptei comise de judecdtor sau persoana care poate
invoca un interes legitim.

Referitor la art. 19 alin. (4), Comisia de Venetia a recomandat urmatoarele: ,,La
Articolul 19.4, prevederea referitoare la revocarea sesizarii ar trebui sa specifice
organismul competent pentru a decide cu privire la desfagurarea procedurii
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disciplinare §i procedura care trebuie urmata si ar trebui sa precizeze ca trebuie sa
existe un interes public in desfasurarea procedurii disciplinare.”.

In acest context, propunem completarea art. 19 alin. (4) cu prevederi care si
concretizeze ca procedura disciplinard poate incepe sau continua chiar si in cazul
revocarii sesizarii, daca colegiul disciplinar considera cia exista un interes public
de natura sa afecteze prestigiul justitiei.”.

O altd recomandare a Comisiei de la Venetia se referda la art. 31, alin. (5):
,Articolul 31.5 prevede mai departe ca ,, Membrul Colegiului desemnat raportor sau
oricare membru al Colegiului Disciplinar pot solicita audierea martorilor sau altor
persoane in cadrul sedintei de examinare a cauzei disciplinare”. Judecatorului a
carui cauza este examinata de Colegiu ar trebui sa i se acorde drepturi similare.”.

In acest context, se propune revizuirea art. 31 alin. (5) pentru a oferi posibilitatea
judecatorului, subiect al sesizarii, sa solicite audierea martorilor sau altor persoane in
cadrul sedintei de examinare a cauzei disciplinare.

Conform pct. 25 din Recomandarea OSCE/ODIHR de la Kiev privind
independenta judiciara in Europa de Est Caucazul de Sud si Asia Centrala,
procedurile disciplinare trebuie limitate la ,,presupuse cazuri de conduitd
profesionald necorespunzatoare grave sau impardonabile si care aduce dezonoare
justitiei”.

De asemenea si pct. 66 din Recomandarea Comitetului Ministrilor nr.
(2010)12E/17 noiembrie 2010 cu privire la judecdtori: independentd, eficienta si
responsabilitati prevede ca ,interpretarea legii, evaluarea faptelor si aprecierea
probelor de catre judecatori pentru a decide asupra cazurilor nu trebuie sa atraga
raspunderea civila sau disciplinard, in afara cazului relei intentii sau neglijentei
grave.”.

Aceste recomandari internationale au fost sustinute si de Comisia de la Venetia,
care a mentionat ca ,(fotusi, doar neglijenta nu ar trebui sa atraga masuri
disciplinare. Numai nerespectarea indatoririlor intentionat sau prin neglijentd
grava ar trebui sa duca la masuri disciplinare”.

In contextul acestor recomandiri, propunem completarea art. 36 cu un nou alin.
(11), care va avea urmatorul cuprins: ,,(1!) Colegiul disciplinar poate constata
abaterea disciplinara si aplica sanctiuni disciplinare judecatorilor, judecatori
demisionati, presedintilor, vicepresedintilor instantelor de judecatd doar in cazul in
care constatd cd fapta imputata a fost savirsita cu intentie sau din neglijenta grava.”.

In pct. 81 si 82 din Opinia Comisiei de la Venetia se mentioneaza ca ,,Orice
contestatie impotriva procedurilor disciplinare ar trebui sa impiedice decizia de la
a deveni definitiva pana la definitivarea recursului (nu numai deciziile de demitere
a unui judecator din functia de presedinte al Curtii sau din functia de judecator, cum
este prevazut in Articolul 38.2). Procedura la Consiliul Superior al Magistraturii
este mentionatd foarte scurt in Articolul 39. Aceasta ar trebui reglementata in detaliu
pentru a asigura partilor in cauza o cale de atac judiciara echitabila si
transparenta.”.

In acest context, propunem la art. 39:




e completarea cu un nou alin. (1Y) cu urmitorul cuprins: ,,(1!) Dosarele
disciplinare contestate se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, cu exceptia membrilor din oficiu.”;

e in vederea evitdrii conflictului de interese in procesul de examinare a
contestatiei, propunem completarea cu alin. (2%) cu textul: ,,Daca sesizarea a fost
depusa de catre unul din membrii Consiliului Superior al Magistraturii, atunci
acesta nu va participa la examinarea contestatiei.”.

in scopul consolidirii rolului inspectiei judiciare proiectul propune
revizuirea procedurii disciplinare. Astfel, se propune modificarea art. 15, 18-29, 33-
36 ale Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor in vederea excluderii completelor de admisibilitate si a procedurii de
examinare de catre acestea a sesizarilor, cu instituirea urmatoarei procedurii
disciplinare:

» verificarea sesizarii de catre inspectorul-judecator in termen de 20 zile, cu
posibilitatea de prelungire cu 15 zile, dacad exista motive intemeiate care justifica
prelungirea termenului;

» daca 1n cadrul verificarilor se constatd cd nu exista elementele abaterii
disciplinare sau ca faptele invocate in sesizare ca abateri disciplinare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificarii, inspectorul-judecator, carui i-a fost
repartizata sesizarea, respinge sesizarea ca neintemeiata printr-o decizie motivata;

» decizia de respingere a sesizarii ca neintemeiata este cu drept de contestare
in completul de examinare a contestatiilor constituit de catre colegiul disciplinar;

» 1in cazul in care se constata ca exista elementele unei abateri disciplinare,
inspectorul-judecator dispune, prin rezolutie, inceperea cercetarii disciplinare, care
se efectueaza in termen de 30 de zile lucratoare de la data dispunerii acesteia, cu
posibilitatea prelungirii de cétre inspectorul judecator principal cu cel mult 15 zile
calendaristice;

» in cazul 1n care in procesul verificarii sesizarii se constatd ca au fost savirsite
fapte care constituie abateri disciplinare, se intocmeste un raport, care se remite
direct colegiului disciplinar;

» completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica
contestatiille doar Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor;

» hotaririle completului de examinare a contestatiilor de admitere a contestatiei
impotriva deciziilor de respingere a sesizarilor ca neintemeiate, sunt obligatorii
pentru inspectia judiciard, care trebuie sa efectueze verificarea suplimentara a
sesizdrii in conformitate cu art. 23 din lege;

» hotaririle completului de examinare a contestatiilor de respingere a
contestatiel impotriva deciziei inspectiei judiciare sunt definitive.

Inspectorul-judecator va prelua atributiile membrului raportor dupa cum este
stipulat acum in lege si va sustine raportul in sedinta colegiului disciplinar, fiind
astfel simplificatd procedura.




Referitor la contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii pe
cauzele disciplinare impotriva judecatorilor, se propune revizuirea art. 40 alin. (1)
in vederea extinderii sferei de examinare a acestora nu doar pe aspecte de procedura,
dar si in fond.

Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in vigoare

Drept urmare a aprobarii prezentului proiect, cadrul normativ conex nu necesita
a fi modificat, cu exceptia unor acte cu caracter normativ ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

Avizarea si consultarea publica a proiectului

in scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, proiectul legii a fost plasat pe pagina web oficiala
a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionala,
sectiunea Proiecte de acte normative remise spre coordonare.

La ectapele de claborare, avizare si expertizare a proiectului, acesta a fost
promovat sub denumirea de ,,proiect de lege pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” (privind reforma sistemului judecdtoresc) prin care urma a fi
modificat intreg setul de acte legislative ce reglementeaza sistemul judecatoresc.

Ulterior, in scopul promovarii rapide a aspectelor ce tin de raspunderea
disciplinara a judecatorilor s-a decis separarea amendamentelor propuse pentru
Legea 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si
promovarea in continuare a acestora independent de modificarile propuse pentru alte
acte legislative. Separarea proiectului este dictatd si de faptul ca obiectivul de a

.....

trasat in mai multe angajamente asumate fata de structurile europene.

De asemenea, obiectiile si propunerile autoritatilor interesate, societdtii civile
(formulate in avize) si Centrului National Anticoruptie (formulate in raportul de
expertiza anticoruptie) pe segmentul raspunderii disciplinare ale judecatorilor au fost
preluate, studiate si luate in considerare la definitivarea proiectului de Lege pentru
modificarea si completarea Legii 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, fiind incluse in tabelele de divergente anexate
proiectului.
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