Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

Organul competent

Continutul obiectiei/propunerii

Decizia Ministerului Justitiei

Curtea de Conturi

Lipsa de obiectii si propuneri la proiectul de lege.

Totdata, mentionam ca Curtea de Conturi s-a €Xpus opinia cu privire la
necesitatile mentinerii in vigoare a prevederilor alin. (3) al art. 21 din
Legea contenciosului administrativ, in avizul nr. 01/2-1608 din
07.12.2012 solicitat de Curtea Constitutionala

Centrul pentru
Drepturile Omului

Institutia avocatilor parlamentari a luat act de proiectul legii in cauza,
inaintat spre avizare si sustine promovarea acestuia, care in mod
incotestabil, va contribui la consolidarea cadrului normativ in domeniul
audiovizualului..

De asemenea, mentionam cd in contextul prevederilor art. 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului,
consideram oportune amendamentele propuse, or acestea vor asigura
radiodifuzotilor de srvicii accesul liber la justitie, respectindu-se astfel
toate principiile de drept.

Se accepta. Proiectul de lege a fost
elaborat anume  intru  respectarea
principiului proprietatii private prevazut de
art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si a
prevederilor articolului 46 din Constitutie,
privind dreptul de proprietate, expus si in
Hotarirea nr. 17 din 06.12.2012 a Curtii
Constitutionale.

Comisia Nationala a
Pietii Financiare

Propune redactia art. 23 din Legea privind Comisia Nationala a
Pietii Financiare, dupa cum urmeaza: ,,Articolul 23. Deciziile Comisiei
Nationale pot fi contestate conform legislatiei contenciosului
administrativ”.

Redactia propusd se impune urmare a generalizarii activitatii
juridice de participare a C.N.P.F. in litigiile din domeniul contenciosului
administrativ, si anume, interperetarea defectuoasa de cétre instantd a
prevederilor art. 23 din legea privind Comisia Nationala a Pietii
Financiare n raport cu C.N.P.F. care au fost contestate in instanta de
contencios administrativ, evitindu-se astfel, solutionarea pe calea
procedurii prealabile a pricinii civile (art. 14-17 din Legea

Se accepta partial. Au fost efectuatae
modificari la norma respectiva.




contenciosului administrativ) ceea ce contravine esentei institutiei
contenciosului administrativ. Tn acest context mentionim Notirirea nr.
171 din 27.01.2012 emisa de Consiliul Superior al Magistraturii.

Totodata, propunem o noua redactie a art. 23 alin.. (3) din Legea nr.
192 privind Comisia Nationala a Pietii Financiare, dupa cum urmeaza:

., (3) Hotaririle privind inregistrarea emisiunilor de valori
mobiliare ale emisiunilor, retragerea sau suspendarea licentei
participantilor profesionisti, precum si ordonantele Comisiei Nationale
intra in vigoare la data emiterii, se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si se transmit persoanelor vizate prin scrisoare
recomandatd.

Nu se accepta. Art. 23 din Legea nr. 192-
XIV din 18.11.1998 privind Comisia
Nationala a Pietii Financiare este structurat
din punct de vedere al tehnicii legislative
intr-un alineat unic, respectiv propunerea
de a expune alin. (3) al art. 23 din Legea
nr. 192-XIV din 18.11.1998 in redactie
noua este lipsita de sens si temei juridic.

Consiliul
Coordonator al
Audiovizualului

Cu referire la proiectul art. I si II si a alineatelor (8) si (8°) ale art. 38
din Codul audiovizualului (art. III al proiectului de lege), CCA declara
ca nu are obiectii §i propuneri.

In ceea ce priveste proiectul art. (82) mentionim urmatoarele
aspecte:

- in varianta de pind la Legea nr. 84 din 13 aprilie 2012, norma
legala, art. 38 alin. (10) stabilea: ,,Decizia Consiliului
Coordonator al Audiovizualului privind aplicarea sanctiunilor
neatacata in termenul stabilit de lege constituie, de drept, titlu
executoriu”. Consideram ca scopul normei de pina la modificare
era posibilitatea solicitdrii executarii silite a deciziilor de
sanctionare ale CCA, in cazul cind radiodifuzorul refuza sa se
conformeze sanctiunii aplicate.

- in varianta propusa de minister in proiect se stipuleaza:

,, Deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu privire
la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licentei de emisie pentru o
anumita perioadad, retragere a licentei de emisie, neatacate in termenul
stabilit de lege, devin executorii.” Deci, putem concluziona: daca
decizia de sanctionare este contestatd in judecata, aceasta nu urmeaza si
nu poate fi executati. In cazul respectiv ramine inaplicabild regula

Nu se accepta. Articolul 11 din Codul de
executare reglementeazé expres
documentele executorii care se executd
conform normelor stabilite de Codul de
executare. Prin urmare, deciziile
Consiliului Coordonator al Audiovizualului
nu pot fi considerate, de drept, titluri
executorii. Or, acestea se elibereaza de
instantele judecatoresti, in conditiile legii.

Mai mult ca atit, prin Hotarirea nr. 17 din 6
decembrie 2012 Curtea Constitutionala sa
expus asupra principiului  suspendarii
executarii actului administrativ. Astfel,
Curtea a reiterat ca o asemenea ingerinta
in dreptul radiodifuzorilor la libertatea de
exprimare nu satisface conditia ,,de a fi
necesara intr-o societate democratica” i,




generala mentionata de art. 21 al Legii contenciosului administrativ, ce
se refera la suspendarea executarii actelor administrative doar 1n cazuri
temeinic justificate.

Atragem atentia asupra faptului ca in conformitate cu prevederile
art. 21 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000:

(1) Suspendarea executarii actului administrativ contestat

poate fi solicitata de catre reclamant instantei de contencios

administrativ concomitent cu inaintarea actiunii.

(2) In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei

pagube iminente, instanta poate dispune suspendarea actului

administrativ si din oficiu”.

Concluzionand cele prescrise de lege, constatim cd singurul
temei de a nu aplica decizia adoptatd de CCA este incheierea instantei
de contencios administrativ de suspendare a executarii deciziei
corespunzatoare. Astfel, in cazul 1n care o atare incheiere judecatoreasca
este lipsd (fie existd o incheiere judiciara de respingere a solicitarii de
suspendare), prevederile deciziei de sanctionare a CCA sint n vigoare si
urmeaza a fi respectate si aplicate de catre toti radiodifuzorii la care se
referd, in conformitate cu procedura indicata in lege, inclusiv in cazul
aplicarii sanctiunilor de suspendare pentru o anumitd perioada si de
retragere a licentelor de emisie.

Insa, aplicind norma propusa de minister, decizia de sanctionare
emisd de CCA va putea fi aplicatd doar dupd finalizarea examinarii
dosarului in instanta.

De asemenea, in varianta propusa de minister, pot aparea cazuri
de tergiversare (inclusiv intentionatd) a executarii deciziei de
sanctionare adoptate de CCA.

Pentru informare, aducem in vizorul ministerului cazul postului
de radio ,,Ploaia de Argint”, care a contestat in instanta de contencios
administrativ inca in anul 2009 o decizie a CCA (nr. 34 din 01.04.2009),
iar la data de 01 februarie 2013, o decizie definitiva si irevocabila nu
existd, dosarul se afla la moment in Curtea Suprema de Justifie, care

prin urmare, este contrara articolului 32 din
Constitutie si articolului 10 din Conventia
europeand. Decizia de a ,suspenda”
licenta unui radiodifuzor are acelasi efect
ca si ,,suprimarea”ei. Luind in considerare
faptul cd Consiliul Coordonator al
Audiovizualului este un organ susceptibil
politizarii, decizia acesteia de a suspenda
sau retrage licenta unui radiodifuzor poate
duce la instaurarea  cenzurii  sau
autocenzurii, ambele la fel de periculoase
pentru libertatea de exprimare si dreptul la
informatie al publicului. Avind in vedere
importanta deosebitd a libertatii de
exprimare pentru o societate democratica,
susceptibild  presiunilor politicului i
cenzurii, singura autoritate care este in
masura, conform principiului democratic si
constitutional al separatiei puterilor in stat,
sd constate cd un anumit cetatean a incalcat
grav legea, inclusiv prin exercitarea
abuziva a libertatii de exprimare, este
autoritatea judecatoreasca, care
beneficiaza toate  garantiile de
independenta.

In aceeasi ordine de idei, prin Hotérirea nr.

de

18 din 11 decembrie 2012 Curtea
Constitutionald mentioneaza ca, norma
contestata ~ prin care se interzice

suspendarea este disproportionald in raport
cu dreptul justitiabilului de a solicita
suspendarea si nu poate fi justificata prin
prisma prevederilor art. 54 alin. (2) din




urmeaza sa se expund asupra cererii de recurs. lar in tot acest timp,
incepind cu aprilie 2009, postul de radio activeazd in continuare, fara
licenta.

In contextul cazului postului ,,Ploaia de Argint”, considerdm ci
ar fi binevenit si oportun de prevazut expres in lege un anumit termen de
examinare a actiunilor radiodifuzorilor de contestare a deciziilor de
sanctionare emise de CCA, in special a cazurilor de suspendare si de
retragere a licentei.

Concluzionind cele mentionate, propunem sa fie luatd fin
consideratie si urmatoarea varianta a art. (82):

., (8%) Deciziile Consiliului Coordonator al Audiovizualului cu
privire la aplicarea sanctiunilor de suspendare a licentei de emisie
pentru o anumitd perioada, retragere a licentei de emisie, neatacate in
termenul stabilit de lege constituie, de drept, titluri executorii.”

Constitutie.

5. | Ministerul Economiei | Lipsa de obiectii si propuneri

6. | Ministerul Finantelor | Lipsa de obiectii si propuneri

7. | Consiliul Superior al Lipsa de obiectii §i propuneri
Magistraturii

8. | Curtea Suprema de Lipsa de obiectii §i propuneri
Justitie

9. | Curtea de Apel Lipsa de obiectii i propuneri

Chisinau




