TABELUL

divergentelor rezultate din avizele prezentate de autoritatile abilitate referitor la
proiectul de lege privind Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal

Nr. Denumirea Norma juridica la Obiectia/propunerea formulata Acceptare/argumentare neacceptari
d/o institutiei care sint obiectii
sau propuneri
1. | Ministerul art. 5alin. (7) Dispozitiile art. 5 alin. (7), potrivit carora Se accepta.
Afacerilor de patrimoniul si veniturile Centrului sunt scutite de Alin. (7) din prezentul articol a fost
Interne {'mpozit(_e si  taxe, vin in contradictie cu normefle exclus.
imperative ale Codului fiscal, fapt pentru care sunt lovite
de nulitate.
2. . Nu se accepta.
alin. (6) a[art'G Nu este clard sintagma ,suport tehnic” din Termenul mentionat este utilizat in
(dupa cuprinsul alin. (6) al art. 6 din proiectul actului | sensul general acceptat de societate,
renu_merOtare art. 8 normativ. motiv pentru care nu necesitd a fi definit
alin. (3) lit. b)) expres sau exemplificat.
3. art. 8 alin. (3) lit. Nu se accepti.
a) Legea privind accesul la informatie
La art. 8 alin. (3) lit. @), norma propusa este una | nu este aplicabild in raporturile ce apar
excesiva si vine in contradictie cu prevederile Legii nr. | intre CNPDCP si  furnizorul de
982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, fapt | informatii.
4, pentru care nu poate fi sustinuta.

dupd renumerotare
art. 8 alin. (3) lit. e)

Concomitent, art.8 alin. (3) lit. f) prevede ca
»secretul de stat, secretul profesional, secretul bancar,
secretul comercial sau a dosarului  special,
confidentialitatea procesului contraventional sau penal,
si/sau orice alt tip de restrictionare, nu poate constitui

Nu se accepta.

Din start tinem sa mentionam ca la
elaborarea avizului, Ministerul de Interne
al Republicii Moldova (MAI) nu a luat in
calcul la formularea obiectiilor si
propunerilor dispozitiile Directivei (UE)




temei pentru refuz in solicitarea §i obtinerea
informatiilor, materialelor si documentelor”. Norma
propusd se apreciazd ca fiind excesivd, intrucit
judecatorul de instructie dispune in conditiile art. 41 din
Cod de procedura penald, autorizarea efectudrii
perchezitiei, examinarii corporale, punerii sub sechestru
a bunurilor, ridicarii de obiecte ce contin ,,secret de stat,
comercial si bancar”.

Prin urmare, se atesta o depasire a competentelor
functionale in efectuarea controlului legalitatii datelor cu
caracter personal si exista riscul solicitdrii informatiilor
secrete de la operatori, ceea ce contravine cadrului legal
privind regimul juridic al informatiilor atribuite la secret
de stat.

2016/680 a Parlamentului European si a
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/3Al a
Consiliului.

Reiteram ca Directiva (UE) 2016/680
statueaza sarcini, atributii si garantii de
carc trebuic sa dispund autoritatea
nationala de supraveghere a prelucrarii
datelor cu caracter personal, si anume:
- Fiecare stat garanteaza ca autoritatea sa
de  supraveghere  beneficiazd  de
independentd deplind 1n indeplinirea
sarcinilor §1 exercitarea competentelor
care le revin In conformitate cu prezenta
directiva (art. 42 alin. (1)).

- Statele garanteazda cd membrii
autoritatilor lor de supraveghere, in
indeplinirea sarcinilor §i in exercitarea
competentelor care le revin 1In
conformitate cu prezenta directiva, rdman
independenti de orice influentd externa
directa sau indirectd si nici nu solicita,
nici nu accepta instructiuni de la nimeni
(art. 42 alin. (2)).
- Fiecare stat garanteaza prin lege ca




autoritatii sale de supraveghere 1i revin
competente de consiliere efective pentru
a oferi consiliere operatorului si de a
emite avize, din proprie initiativa sau la
cerere, parlamentului national,
guvernului sau, 1n conformitate cu
dreptul sau intern, altor institutii si
organisme, precum si publicului, cu
privire la orice aspect legat de protectia
datelor cu caracter personal.

- Fiecare stat membru garanteaza prin
lege ca autoritatii sale de supraveghere ii
revin competente de investigare efective.
Respectivele competente includ, cel
putin, competenta de a obtine, din partea
operatorului si a persoanei imputernicite
de operator, accesul la toate datele cu
caracter personal care sunt prelucrate si la
toate informatiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor sale (art. 42 alin.
1)

Mai mult, remarcam art. 58 din noul
Regulament 2016/679 stabileste ca
competentele de investigatie a
autoritatilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal vor prevedea,
inclusiv urmatoarele competente:

a) de a da dispozitii operatorului si
persoanei imputernicite de operator si,
dupa caz, reprezentantului operatorului
sau al persoanei imputernicite de operator
sa furnizeze orice informatii pe care




autoritatea de supraveghere le solicita in
vederea indeplinirii  sarcinilor sale;
e) de a obtine, din partea operatorului si a
persoanei imputernicite de operator,
accesul la toate datele cu caracter
personal si la toate informatiile necesare
pentru indeplinirea  sarcinilor sale;
f) de a obtine accesul la oricare dintre
incintele operatorului si ale persoanei
imputernicite de operator, inclusiv la
orice echipamente si mijloace de
prelucrare a datelor.
Un alt element important care
determind competentele Centrului de a
efectua operatiuni de investigatic a
prelucrarii datelor cu caracter personal in
cadrul actiunilor de prevenire si
investigare a infractiunilor, al punerii in
aplicare a sentintelor de condamnare sau
al altor actiuni ce tin de procedura penald
ori contraventionald, in conditiile legii, il
reprezintd ~ Ghidul  practic  privind
utilizarea datelor cu caracter personal 1n
sectorul politienesc, adoptat de catre
Comitetul Consultativ al Conventiei 108
(Consiliul Europei) pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea
automatizatda a datelor cu caracter
personal, adoptat la data de 15 februarie
2018 la Strasbourg, care urmeaza a fi
implementat inclusiv de catre MAL
Suplimentar, a se vedea inclusiv




art. 19 alin. (1)
(dupa
renumerotare art.
20 alin. (1) lit.a))

La art. 19 alin. (1) remarcam ca acesta
contravine dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 245
din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.
Astfel, transmiterea reciprocd a informatiilor atribuite la
secret de stat intre autoritatile publice si alte persoane
juridice care nu sunt in raporturi de subordonare §i nu
executa lucrari comune, se efectueazd cu permisiunea
autoritatii publice ce dispune de Imputerniciri dispozitive
asupra acestor informatii.

Legea nr. 271 din 07 noiembrie 2013
privind formularea unor declaratii ale
Republicii Moldova la Conventia pentru
protectia  persoanelor  referitor la
prelucrarea automatizatd a datelor cu
caracter personal. La fel, potrivit art. 2
alin. (4) lit. b) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011 domeniul de actiune al legii
se extinde inclusiv asupra prelucrarii
datelor cu caracter personal atribuite la
secret de stat in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a infractiunilor,
punerii in executare a sentintelor de
condamnare si al altor actuni din cadrul
procedurii penale sau contraventionale in
conditiile legii.

Nu se accepta.

Nu s-a retinut careva argumente,
norme contradictorii in ce priveste norma
prevazuta la art. 19 alin. (1) din proiect.
In acest sens, CNPDCP, in vederea
exercitdrii atributiilor sale functionale are
dreptul de a solicita orice informatie. Prin
spectrul de modificari legislative propuse
se impune respectarea art. 58 din noul
Regulament 2016/679, care prevede
competentele de investigatie a
autoritatilor de supraveghere a protectiei
datelor cu caracter personal (a se vedea
enumerarea de la obiectia cu nr. 4).




dupd renumerotare
art. 18 alin. (2)

In partea ce tine de alin. (3), atribuirea dreptului
special conducerii Centrului de a solicita desecretizarea
prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd cu
incdlcarea Legii privind protectia datelor cu caracter
personal, nu este justificata din punct de vedere
procedural, intrucit art.8 alin. (I) lit. a) din Legea cu
privire la secretul de stat prevede informatiile care nu se
atribuie la secret de stat.

Astfel, se va retine ca procedura de desecretizare
este stabilita in art. 22 din Legea nr. 245 din 27
noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, iar
procedura de prelucrare a datelor cu caracter personal nu
face parte din categoria informatiilor secretizate.
Respectiv, constatdm cd Centrul isi excede competentele
functionale, motiv pentru care atributia obiectata
urmeaza a fi exclusa din proiect.

Suplimentar, remarcam ca avind in
vedere prevederile din noile proiecte de
legi elaborate de Centru in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal
prin care se transpune noul pachet
legislativ european in acest domeniu:
Regulamentul 2016/679 si Directiva
(UE) 2016/680, expertii din cadrul
proiectului  Twinning ,,Consolidarea
capacitatilor =~ CNPDCP”  efectucaza
revizuirea legislatiei nationale si vor veni
cu propuneri de modificare si completare
a acesteia, inclusiv la Legea cu privire la
secretul de stat.

Nu se accepta.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii cu
privire la secretul de stat nu se atribuie la
secret de stat si nu pot fi secretizate
informatiile privind faptele de incélcare a
drepturilor si libertdtilor omului si ale
cetateanului; faptele de incélcare a legii
de catre autoritatile publice si persoanele
cu functii de raspundere din cadrul
acestora.

In acest sens, in cazul in care a fost
stabilita o incalcare a principiilor de
protectie a datelor cu caracter personal si
au fost secretizate aceste date, Centrul
trebuie sa dispund de pirghiile necesare
pentru ca persoana si cunoasca despre
incalcarea dreptului sau, desigur cu




art. 23
(dupa
renumerotare art.
20 alin. (1) lit. f))

Atributiile suplimentare ale inspectorului de
protectie a datelor prevazute la art. 23 alin.(2) lit.d),
potrivit carora acesta are dreptul ,, sa audieze/chestioneze
subiectul de date cu caracter personal, persoanele cu
functii de raspundere de toate nivelurile, persoanele
fizice, reprezentantii operatorilor, persoanele
imputernicite de operatori, precum §i alte categorii de
persoane vizate in investigatie (cu sau fara utilizarea
mijloacelor de inregistrare video, foto, audio etc.)” sunt
excesive si confuze.

respectarea tuturor procedurilor.
Mentiondam ca un mare volum de
informatii sunt secretizate neargumentat,
iar informatiile gestionate de SIS (se are
in vedere date personale sau formate din
date personale) sunt secretizate in
totalitatea cazurilor, fara exceptie.

Nu se accepta.

Chiar si in varianta actuala a legii este
prevazut acest drept al angajatului
responsabil din partea CNPDCP. Mai
mult, obiectiile date nu au suportul
juridic necesar.

In acest sens, Legea nr. 133 privind
protectia datelor cu caracter personal, la
art. 20 alin. (2) si (3) stabileste expres
drepturile Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal:

- solicita si primeste gratuit de la
persoane fizice sau persoane juridice de
drept public s1  de drept privat
informatiile necesare pentru exercitarea
atributiilor sale;

- obtine de la operatori suportul si
informatiile necesare executarii
atributiilor sale;

- atrage specialisti si experfi din domenii
care necesitd cunostinte speciale pentru
participarea la procesul de verificare
prealabild si de control al legalitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal si




In aceiasi normd au fost inclusi mai multi
subiecti, farda a se face o delimitare intre obtinerea
informatiei despre eveniment de la subiectul de date cu
caracter personal si subiectii care gestioneaza asemenea
date. In textul normei se utilizeaza inclusiv si sintagma
,persoane fizice”, fara a fi clar la ce categorie de subiecti

incheie cu el acorduri de
confidentialitate;

- cere de la operatori rectificarea,
blocarea sau distrugerea datelor cu
caracter personal neveridice sau obtinute
ilicit;

- operatorii, indiferent de forma lor
juridica de organizare, prezintd Centrului
materialele si documentele solicitate cu
privire la protectia datelor cu caracter
personal in termen de 15 zile, daca in
solicitare nu se prevede un alt termen.

In aceeasi ordine de idei, Codul
Contraventional al Republicii Moldova
statueaza la art. 74° alin. (1) ca refuzul de
a furniza informatiile sau documentele
solicitate de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal in
procesul exercitarii atributiilor de control,
prezentarea unor informatii neautentice
sau incomplete, precum si neprezentarea
in termenul stabilit de lege a informatiilor
si a documentelor solicitate se
sanctioneaza.

La caz este relevanta si prevederea art.
58 din noul Regulament 2016/679, unde
sunt stabilite competentele de investigatie
a autoritatilor de supraveghere a
protectiei datelor cu caracter personal.

Nu se accepta.
In conformitate cu art. 17 Cod Civil al




dupa renumerotare
art. 20 alin. (2) lit.

)

se refera. Cat priveste functionarii publici, acestia sunt
pasibili de raspundere pentru abaterile admise, dupa caz,
disciplinar, contraventional sau penal.

De mentionat ca, in fiecare din aceste categorii de
raspundere existd proceduri speciale de investigare,
inclusiv audiere a persoanei, care reglementeaza si
subiectii competenti de a le efectua, de altfel, competente
reglementate de Codul de procedurd penald, Codul
contraventional si legile speciale, care reglementeaza
activitatea entitatilor.

Atribuirea conform art. 23 alin. (2) lit. g), a
dreptului angajatului Centrului de a beneficia, In cadrul
actiunilor de investigatii, de suportul organelor securitatii
de stat, ordinii publice si a organelor de drept este
excesiva si discretionara, deoarece procedura data nu
presupune careva riscuri ce ar pune viata acestuia In
pericol. Mai mult, norma data nu stabileste categoria sau
tipul de suport (informational, consultativ, asistentd etc.)
care Centrul va fi in drept sa-l solicite, spre exemplu, de
la organele de drept. in plus, organele de drept nu acorda
suport la careva institutii, iar colaborarea se efectueaza in
limitele competentelor prevazute de legile speciale sau in
acordurile de colaborare.

Republicii Moldova, persoana fizica este
omul, privit individual, ca titular de
drepturi si obligatii.

Astfel, prin sintagma de ,,persoana
fizica”, utilizata in aceastd norma se
subinteleg alte persoane, decit subiectul
de date vizat si operatorul de date cu
caracter personal. Centrul, in cadrul
examindrii petitiilor poate audia nu doar
subiectul de date, dar si alte persoane
fizice care au cunostintd de cauza de
unele situatii de fapt si de drept, intru
colectarea probatoriului necesar emiterii
unei decizii obiective.

Nu se accepta.

Mentionam spre exemplu prevederile
art. 21 alin. (1) lit. a) si 1) din Legea cu
privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, inclusiv prederile art. 440
alin. (6) din Codului contraventional, de
unde reiese cel putin misiunea acestui
organ de a asigura suportul necesar in
cadrul unor astfel de activitati.

In concreto, norma propusa reiese din
situatiile cu care s-au confruntat angajatii
Centrului n activitatea lor. Spre
exemplu, au fost Inregistrate situatii cind
urmare a informarii despre intentia de a
efectua controale in cadrul unor
inspectorate de politie, Centrul a fost




10.

art. 25 alin. (1)
(dupa
renumerotare art.
22 alin. (2))

La art. 25, alin. (1) nu poate fi sustinut, intrucit
orice persoana poate fi trasd la raspundere pentru
incalcarile admise in legaturad cu exercitarea defectuoasa
a atributiilor de serviciu. Mai mult, prin norma data se
admite o inechitate fatd de alti subiecti din serviciul
public;

Alin. (3), propunerea precum cd ,,urmadrirea
penald in privinta angajatilor Centrului, se exercitd de
catre procuror”, se va examina prin prisma prevederilor
art. 270 alin. (1) pct. 1 al Codului de procedura penala.
Or, procurorul exercitd urmarirea penald in cazul
infractiunilor savirsite de Presedintele tarii, deputati,
membri ai Guvernului, judecdtori, procurori, executori
judecatoresti etc.

Cu alte cuvinte, art. 25 vine in contradictie cu
prevederile art.11 alin. (4), art. 52 alin. (15) si art.165-
167 din Codul de procedura penala.

sesizat despre intentia de a 1 se ingradi
accesul reprezentantilor sai in cadrul
acestor inspectorate, astfel fiind necesar a
solicita suportul SPIA din cadrul MAI
pentru ca reprezentantii Centrului sa
poata exercita atributiile de serviciu.
Suplimentar, remarcdm ca in contextul
in care prin proiectul de lege privind
completarea si modificarea unor acte
legislative, se propune marirea amenzilor
pentru prelucrarea neconforma a datelor
cu caracter personal, direct proportional
va creste si riscul pentru exercitarea
atributiilor de catre angajatii Centrului.

Se accepta partial.

Alineatul (1) a fost exclus din proiect,
iar alineatul (3) a fost modificat prin
inlocuirea cuvintului ,,procurorul” cu
cuvintele ,,Procurorul General”.

Mentiondm ca asigurarea garantiilor
este conditionatd de specificul autoritatii,
care este o contrabalanta, aceasta fiind in
drept sa verifice legalitatea operatiunilor
ce vizeaza date cu caracter personal in
diferite domenii, inclusiv in domeniul
penal, si 1n aceasta situatic riscul
intimidarii angajatilor urmeaza a fi
diminuat prin garantii suficiente.

Norme similare pot fi gasite si in alte
acte normative, inclusiv in Legea nr.
1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul
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National Anticoruptie si anume:

art. 36, alin. (4): Colaboratorul nu poarta
raspundere pentru dauna materiala si
fizicd adusd infractorului din cauza
nesubordonarii sau opunerii de rezistenta
din partea acestuia in timpul retinerii.

Art. 27 al Legii 308 din 22.12.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantdrii prevede,
garantii si dreptul la risc profesional in
exercitarea atributiilor si anume ca:

- directorul, directorii adjuncti si
angajatii Serviciului nu poarta rdspundere
pentru actiunile efectuate, in scopul
executarii prezentei legi, intr-o situatie de
risc profesional justificat chiar dacd au
fost  cauzate  prejudicii, inclusiv
patrimoniale, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege. Riscul se considera
justificat dacd actiunile decurg in mod
obiectiv din informatia, faptele si
circumstantele cunoscute, iar scopul legii
nu putea fi atins prin actiuni ce nu ar fi
implicat riscul, luindu-se toate mdasurile
posibile  pentru a  preintimpina
consecintele negative.

- In exercitarea atributiilor de serviciu,
directorul, directorii adjuncti si angajatii
Serviciului nu pot fi retinuti, arestati ori
trasi la raspundere contraventionald sau
penala decit la cererea Procurorului
General.

11



Suplimentar, remarcam ca avind in
vedere prevederile din noile proiecte de
legi elaborate de Centru in domeniul
protectiei datelor cu caracter personal
prin care se transpune noul pachet
legislativ european in acest domeniu:

Regulamentul 2016/679 si Directiva
(UE) 2016/680, expertii din cadrul
proiectului  Twinning ,,Consolidarea
capacitatilor CNPDCP” vor efectua

revizuirea legislatiei nationale si vor veni
cu propuneri de modificare si completare
a acesteia, inclusiv la Codul de procedura
penala.

11.

Centrul
National
Anticoruptie

Art. 25 alin. (1), (2)
si (3)

(dupa
renumerotare art.
22 alin. (1) si (2))

Incilcarea principiului egalititii in fata legii, statuate
la art.16 din Constitutia Republicii Moldova. Aceasta
afirmatie se datoreazd prevederilor de la art.25 alin.(1),
(2) s1 (3) care prevad o protectie juridicd excesiva si net
superioara vis-a-vis de activitatea altor structuri publice
cu statut special/altor subiecti care efectueaza activitatea
speciald de investigatii. Constatdm cad riscul activitatii
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal (in continuare - CNPDCP) nu este mai sporit
decat activitatea unui ofiter de investigatie, fapt pentru
care nu este justificatd asemenea prevederi precum:
art.25 alin.(2) ,Impotriva conducerii Centrului,
inspectorului de protectie nu poate fi pornitd urmarirea
penald sau contraventionald si nu raspund penal,
contraventional sau civil pentru actele sau faptele
indeplinite intr-o situatie de risc profesional justificat,
chiar dacd au fost cauzate prejudicii, inclusiv
patrimoniale, drepturilor si intereselor ocrotite de lege.

Se accepta partial.

A se vedea opinia autorului la obiectia
cu nr. 10.

Prin normele in cauzd se urmareste
scopul asigurarii unor garantii suficiente
pentru angajatii Centrului in partea ce
tine de executarea in  deplina
independentd si fard posibilitate de
intimidare sau interventie, inclusiv din
partea organelor de drept a atributiilor
sale.

Garantiile Incorporate in proiect nu
pot fi considerate excesive avind in
vedere noul cadru comunitar in domeniul
protectiei datelor care prevede ca
autoritatea nationald de supraveghere este
responsabila nu doar de consilierea
privind aplicarea legislatiei in domeniu ci
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Riscul se considera profesional justificat daca sanctiunile
decurg in mod obiectiv din informatia, faptele si
circumstantele cunoscute, iar scopul legii nu putea fi
atins prin actiuni ce nu ar fi implicat riscul, luandu-se
toate masurile posibile pentru a preintdmpina
consecintele negative”. Totodata, atentiondm ca
angajatii. CNPDCP nu sunt subiecti care efectueaza
activitatea speciala de investigatii, In sensul art.6 alin.(1)
din Legea nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea
speciald de investigatii. Astfel, evidentiem prezenta unor
prevederi inechitabile in raport cu garantiile acordate
celorlalti subiecti implicati in activitatea speciala de
investigatie, conform legislatiei. Mai mult ca atét, vis-a-
vis de tragerea la raspundere pentru incalcarile savarsite,
Codul penal nr.985-XV din 18.04.2002 prevede la art.5
,Persoanele care au savarsit infractiuni sunt egale in fata
legii si sunt supuse raspunderii penale fara deosebire de
sex, rasda, culoare, limba, religie[...] sau orice alta
situatie”, iar exceptarea de la rdspundere de asemenea
este reglementata de cadrul legal in vigoare. Constitutia
Republicii Moldova la fel, prevede la art.16 ca ,,Toti
cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice”.

Prin urmare, garantiile juridice propuse vor crea
conditii privilegiate, pentru o anumita categorie de agenti
publici astfel, favorizand-ui in raport cu angajatii altor
entitdti publice. Totodatd, o asemenea reglementare
sporeste riscul unor abuzuri In cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu, intrucat subiectii vizati In proiect
vor cunoaste cd pentru faptele lor nu poate fi pornita o
urmarire penald. Optam pentru excluderea art.25 alin.(1),
(2) s1 (3) din textul proiectului.

si de monitorizarea respectivei aplicari
urmarind protejarea drepturilor
fundamentale legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal.

Suplimentar, remarcam faptul ca in
contextul in care prin proiectul de lege
privind completarea si modificarea unor
acte legislative, se propune madrirea
amenzilor pentru prelucrarea neconforma
a datelor cu caracter personal va creste
interesul fatd de dosarele gestionate de
angajatii Centrului din partea subiectilor
vizati in aceste dosare. Astfel, garantiile
propuse au drept scop de a nu putea fi
create impedimente nejustificate
inspectorilor de protectie a datelor in
exercitarea atributiilor sale prin diferite
cai, cum ar fi implicarea organelor de

drept.
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12.

Art. 2 alin. (10) si
alin. (4), art. 4 alin.
(4) si alin. (5), art.
6 alin. (2) si (6),
art. 8, art. 23 alin.
(1) lit. a) si lit. ¢)
alin. (2) lit. a), lit.
c), lit. d). lit. e), lit.
g), lit. i), lit. j)
(dupa
renumerotare art. 2
alin. (1), art. 4 alin.
(3) si 4), art. 6
alin. (2), art. 8 alin.
(3) lit. b), art. 8, art.
20 alin. (1) lit. a),
o e, f 8 J) si
alin. (2) lit. k))

Stabilirea unor competente si drepturi excesive pentru
CNPDCEP 1in raport cu alte entitati publice din Republica
Moldova, in speta - art.2 alin.(1) si alin.(4), art.4 alin.(4)
si alin.(5), art.6 alin.(2) si (6), art.8, art.23 alin.(1) lit.a) si
lit.c) alin.(2) lit.a), lit.c), lit.d), lit.e), lit.g), lit.i), lit.j).

La acest capitol, statudm urmatoarele aspecte:

I. La art.2 din proiect se constatd cumularea
competentelor de a stabili reguli/rigori procedurale (prin
dreptul de a aproba acte decizionale/departamentale de
procedura - art.8 alin.(1) lit.d), h)), de a controla
implementarea si aplicarea lor (a se vedea art.8 alin.(1)
lit.b), c), e), f) etc.), de a interveni (fara a cunoaste sub ce
aspect), de a investiga (a se vedea - art.8 alin.(1) lit.e) si
f)) si de a sanctiona (art.8 alin.(1) lit.g) din proiect).
Riscul acordarii unui spectru larg de competente
incepand cu stabilirea regulilor de procedura, pana la
controlul aplicarii, investigarea si sanctionarea, va face
posibild aparitiet abuzurilor din partea autoritatii
investite - CNPDCP. Totodata, este important de stipulat
ca normele propuse nu oferd un mecanism de control si
supraveghere a activitatii Centrului din partea unor
institutii ale statului sau reprezentanti ai societatii civile,
fapt care exclude posibilitatea monitorizarii si verificarii
obiective a activitatii acesteia, in schimb sunt atribuite
garantii mari de protectie juridicdi (dupa cum am
specificat anterior la pct.1 din prezentul aviz). In
asemenea circumstante, sporeste si mai mult riscul
depasirii atributiilor de serviciu si aparitiei abuzurilor din
partea angajatilor CNPDCP, ceea ce prezintd un risC de
coruptie n raport cu operatorii.

II.  Subsidiar, atentiondm ca prevederile
proiectului ce stabilesc competenta Centrului depasesc

Nu se accepta.

Competentele CNPDCP prevazute in
proiectul de lege nu exced competentele
atribuite autoritatilor europene pentru
protectia datelor de catre Regulamentul
(UE) 2016/679  privind  protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date (a
se vedea art. 55-58), Directiva (UE)
2016/680 referitoare la protectia datelor
personale in cadrul activitatilor specifice
desfasurate de autoritatile de aplicare a
legii si Directiva (UE) 2016/681 din 27
aprilie 2016 privind utilizarea datelor din
registrul cu numele pasagerilor (PNR)
pentru prevenirea, depistarea,
investigarea 1 urmarirea penalda a
infractiunilor de  terorism si  a
infractiunilor grave.

Subliniem faptul cd& CNPDCP nu
urmdreste scopul de a interveni in
activitatea autoritatilor publice (organelor
ce efectueazd activitatea speciald de
investigatii) sau private, ci de a efectua
investigarea legalitatii prelucrarii datelor
cu caracter personal ale subiectului de
date de catre entitdti, in calitate de
operatori de date cu caracter personal,
care au obligatia de a asigura
confidentialitatea si securitatea datelor cu
caracter personal prelucrate.
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limitele legale statuate de Legea nr.59 din 29.03.2012
privind activitatea speciald de investigatii, Codul de
procedura penald nr.122-XV din 14.03.2003 etc. De
asemenea, reglementdrile contravin cadrului normativ
existent din domeniu Legea nr.133 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal si Legea nr.20 din
03.02.2009  privind prevenirea §i  combaterea
criminalitatii informatice, permitand o aplicare abuziva a
acestuia. Astfel, la moment nici Legea nr.20/2009, nici
art.19-20 din Legea nr.133/2011, nu stabilesc careva
prerogative, drepturi sau competente de ,,investigare” in
favoarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal. Mai mult decat atat, art.6 din Legea
nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, nu

stabileste ca CNPDCP este autoritatea ai caror
subdiviziuni  efectueaza  activitatea speciald de
investigatii.

Revenind la Legea nr.133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, reamintim ca art.15
stabileste ca aplicarea unor norme din Lege este
exceptata si restrictionatd ,,in cazul In care prelucrarea
datelor cu caracter personal este efectuatd in cadrul
actiunilor prevazute la art.2 alin.(2) lit.d) in scopul
apararii nationale, al securitatii statului si mentinerii
ordinii publice, al protectiei drepturilor si libertatilor
subiectului datelor cu caracter personal sau ale altor
persoane, daca prin aplicarea acestora este prejudiciata
eficienta actiunii sau obiectivul urmarit in exercitarea
competentelor legale ale autoritatii publice”.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste

Totodatda, remarcam ca pe marginea
activitdtii sale CNPDCP se supune
controlului  Parlamentar si controlului
judecatoresc. De asemenea, activitatea
CNPDCP nu este exclusd de controlul
din partea altor organe, conform
competentei lor.

Spre exemplu, dacd prin Decizia
Centrului a fost constatatd incélcarea din
partea organului de drept, ultimul daca nu
este de acord o poate contesta in ordinea
contenciosului administrativ.

De altfel, chiar Regulamentul UE
2016/679, in art. 58 prevede ca fiecare
autoritate nationala de supraveghere ar
trebuie sd aiba nu doar competente
consultative si de reglementare, dar si de
investigare care sa le permita eficient sa
investigheze reclamatiile parvenite la
capitolul protectia datelor.

Totodatd, urmeaza a remarca ca In
nota informativda la proiectul de lege
privind Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal este explicit
stipulat cd actul normativ are scopul
credrii cadrului juridic si implementarii
atit a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
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prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE, la care autorul face referire in nota
informativa ca fiind actul care a stat la baza propunerilor
legislative, prevede expres la art.2 ca ,Prezentul
regulament nu se aplicd prelucrarii datelor cu caracter
personal: [...] (c) de catre o persoana fizica in cadrul
unei activitati exclusiv personale sau domestice; (d) de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii,
investigarii, depistarii sau urmdririi penale a
infractiunilor, sau al executarii sanctiunilor penale,
inclusiv al protejarii impotriva amenintarilor la adresa
sigurantei publice si al prevenirii acestora”.

Totodata, cu referire la dreptul de investigare,
mentiondm ca cercetarea cazurilor de incalcare a
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal,
ca concept poate reprezenta o ,,verigd” sau un element al
altor infractiuni, (de exemplu: art.208/1 din Codul penal
- Pornografia infantila, fie art.259-261/1 Cod penal -
infractiunile informatice si infractiuni in domeniul
telecomunicatiilor etc.), investigarea carora tine de
competenta organelor de drept (organele de politie). In
asemenea  circumstante  asa-numita ,,investigare”
efectuata de catre CNPDCP nu va putea fi exercitata
independent, fara o imixtiune directa in procesul anchetei
si in actiunile organelor de drept, riscand sa distorsioneze
activitatea speciald de investigatie si sd prejudicieze
confidentialitatea urmarii penale (a se vedea art.212 din
Codul de procedura penald).

Potrivit art.8 alin.(3) lit.a), lit.d), lit.f) din proiect,
CNPDCP are dreptul sa solicite §i sd primeasca
,informatiile, materialele si documentele referitoare la

Directivei  95/46/CE, precum si a
Directivei (UE) 2016/680 a
Parlamentului European si a Consiliului
din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor cu caracter personal de catre
autoritatile = competente in  scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmadririi penale a infractiunilor sau al
executdrii pedepselor si privind libera
circulatic a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/9771Al a
Consiliului, Directiva fiind aplicabila
autoritatilor competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a infractiunilor sau al

executarii pedepselor, inclusiv al
protejarii impotriva amenintarilor la
adresa securitatii publice si al

prevenirii acestora (art. 1).

Totodata, prin normele incluse 1in
proiect autorul a incercat sa excluda
problema refuzului de furnizare a
informatiei relevante investigatiei pornit
de CNPDCP din simplul motiv ca
informatia reprezinta secret de stat.

De altfel, remarcam ca prevederile art.
15 din Legea nr. 133/2011 la care face
referire  CNA, statuecaza limitarea
drepturilor subiectului de date in cadrul
actiunilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 133/2011 si nu ale
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cazul examinat. Secretul de stat, secretul profesional,
secretul bancar, secretul comercial sau a dosarului
special, confidentialitatea procesului contraventional sau
penal si/sau orice alt tip de restrictionare, nu poate
constitui temei pentru refuz in solicitarea si obtinerea
informatiilor, materialelor si documentelor”. In acest
sens, Codul de procedurd penald nr.122/2003 la art.211
stabileste un regim restrictiv de acces la dosarele si
materialele de urmarire penala, accesul la care se decide
de catre conducatorul organului de urmarire penald, sau
dupa caz, de presedintele instantei la care se pastreaza
acestea. In aceeasi ordine de idei, art.212 al Codului de
procedura penald reglementeazda confidentialitatea
urmaririi penale si stabileste ca: ,,materialele urmaririi
penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia
persoanei care efectueaza urmarirea penald si numai in
masura 1n care ea considerd cd aceasta este posibil, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie, interesele tertelor
persoane si ale urmaririi penale”.

Atentionam ca prevederile art.8 alin.(3) lit.a),
lit.d), lit.f) contravin inclusiv art.5 alin.(2) din Legea
nr.59 din  29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii, potrivit careia “accesul la dosarul special sau
la materialele din dosar al altor persoane decat cele care
investigheaza dosarul special este interzis, cu exceptia
conducatorului subdiviziunii specializate a organului
respectiv, In limitele competentei, si a procurorului care
a autorizat masura speciala de investigatii sau a solicitat
autorizarea acesteia de catre judecdtorul de instructie,
precum si cu exceptia judecatorului de instructie care a
autorizat masura speciald de investigatii”. De asemenea,
conform art.3 alin.(1) din Legea nr.333 din 10.11.2006

operatorului sau ale  Centrului.
Dimpotriva, potrivit prevederilor alin. (4)
din acelasi articol, autoritatea publica are
obligatia de a informa Centrul despre
datele cu caracter personal prelucrate.
Totodata, a se vedea inclusiv Legea
nr. 271 din 07 noiembrie 2013 privind
formularea unor declaratii ale Republicii
Moldova la Conventia pentru protectia
persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter
personal, potrivit careia Republica
Moldova nu va aplica prevederile
conventiei prelucrarilor de date cu
caracter personal atribuite la secret de stat
in modul stabilit, cu exceptia celor
efectuate in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a
infractiunilor, al punerii in executare a
sentintelor de condamnare sau al altor
actiuni ce tin de procedura penala ori
contraventionala, in conditiile legii.
Suplimentar mentiondm ca, potrivit
art. 2 alin. (4) lit. b) al Legii privind
protectia datelor cu caracter personal nr.
133 din 08 iulie 2011 domeniul de
actiune al legii se extinde inclusiv asupra
prelucrarii datelor cu caracter personal
atribuite la secret de stat in cadrul
actiunilor de prevenire si investigare a
infractiunilor, punerii in executare a
sentintelor de condamnare si al altor
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privind statutul ofiterului de urmadrire penala, ,,in
exercitarea atributiilor, ofiterul de urmarire penala este
independent, se supune numai legii, indicatiilor scrise ale
conducdtorului organului de urmarire penala, ale
procurorului si hotararilor instantei de judecata, emise in
limitele competentei lor si in conformitate cu legislatia in
vigoare.” Respectiv, orice imixtiune 1in activitatea
ofiterului de urmarire penald este interzisa (art.57 alin.(4)
din CPP). Astfel, competentele si drepturile excesive
care sunt acordate CNPDCP prin prezentul proiect sunt
contrare prevederilor cadrului legal national, fiind in
esentd o imixtiune in activitatea ofiterilor de investigatii
si a ofiterilor de urmarire penala.

1. Intr-o altd ordine de idei, statudim ca
propunerea care obligd autoritdtile publice sa asigure
paza integritatii fizice ale angajatilor CNPDCP (a se
vedea art.6 alin.(2) din proiect) este una neargumentata.
Totodata, din norme nu este clar ce presupune statutul
»inspectorului de protectie” care potrivit art.20 alin.(2)
este functionar public cu statut special. Atentionam ca
riscurile activitatii acestei structuri nu este una mai
speciald sau riscantd comparativ cu ale organelor de

drept (care investigheaza nemijlocit infractiuni si
interactioneaza cu persoane periculoase - infractori).
VI. Autorul nu face o diferentiere intre

prelucrarea datelor de catre operatori din sectorul privat
si operatorii din sectorul public, In spetd - entitatile
publice investite cu atribufii speciale de investigatie
(Ministerul  Afacerilor Interne, Ministerul Apararii,
Centrul National Anticoruptie, Serviciului de Informatii
si Securitate, Serviciul de Protectie si Paza de Stat,
Serviciul Vamal si  Administratia Nationala a

actuni din cadrul procedurii penale sau
contraventionale in conditiile legii.

Accesul la informatiile, materialele si
documentele referitoare la cazul examinat
este strict necesar in virtutea ilegalitatilor
constatate in cadrul investigatiilor
efectuate si a examindrii plingerilor
depuse de subiectii de date cu caracter
personal care deseori invoca dezvaluirea
de catre institutiile bancare a datelor ce ii
vizeaza, inclusiv a rudelor, in adresa altor
entitati fara a avea suficient temei juridic.
Mai mult, Centrul nu este absolvit de
obligatia respectarii normelor procesual
penale si contraventionale de ridicare a
obiectelor si documentelor ce contin
informatii care constituie secret de stat,
comercial, bancar.

In acest sens, remarcam si prevederile
art. 58 din noul Regulament 2016/679
care  statueazd  competentele  de
investigatie a autoritatilor de
supraveghere a protectiei datelor cu
caracter personal.

Totodata, atragem atentia asupra
faptului cd impreuna cu prezentul proiect
de lege Centrul a elaborat un proiect de
lege care va prevedea un nou cadru legal
national in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, anume in acest proiect
s-a facut o diferentiere intre prelucrarea
datelor cu caracter personal efectuata de
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Penitenciarilor). Tratarea tuturor ,,operatorilor” in mod
egal si stabilirea unor cerinte generale-comune pentru
toti nu este justificatd, reiesind din competentele si
statutul acestora, care este unul total diferit. Mai mult ca
atat, Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de
investigatii, obligd subiectii sus-citati sa respecte
protectia datelor cu caracter personal in cadrul activitatii
- art.5 ,,(1) Persoanele care au acces la datele cu caracter
personal ale persoanei supuse masurii speciale de
investigatii sunt obligate sd pastreze confidentialitatea
datelor respective in conformitate cu prevederile Legii
nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal.

(2) Accesul la dosarul special sau la materialele din
dosar al altor persoane decat cele care investigheazd
dosarul special este interzis, cu exceptia conducatorului
subdiviziunii specializate a organului respectiv, in
limitele competentei, s1 a procurorului care a autorizat
madsura speciald de investigatii sau a solicitat autorizarea
acesteia de catre judecdtorul de instructie, precum si cu
exceptia judecdtorului de instructie care a autorizat
masura speciala de investigatii.”.

V. In ceea ce priveste ,,atributiile specifice” de la
art.8 alin.(2) din proiect privind procedura de acreditare,
atentionam ca acestea sunt redate in mod abuziv, fara
careva limite legale. Astfel, CNPDCP va fi responsabila
de stabilirea regulilor de acreditare, a cerintelor de
acreditare, realizarea acreditdrii nemijlocite, precum si
retragerea acesteia. Atentiondm cd cumularea tuturor
competentelor In gestiune unei singure autoritati prezinta
un risc sporit de coruptie. In asemenea circumstante pot
fi usor favorizati unii subiecti supusi acreditarii, fie din

catre operatorii din sectorul public si
privat, pe de o parte si, respectiv,
entitatile publice investite cu atributii
speciale de investigatii, pe de alta parte,

fiind prevazut un capitol separat -
PREVEDERI SPECIALE PRIVIND
PRELUCRAREA DATELOR

PERSONALE DE CATRE ORGANELE
DE OCROTIRE A LEGII.

Astfel, Capitolul VII din proiectul de
lege va fi destinat prelucrarii datelor cu
caracter personal de cdtre operatori -
organe de ocrotire a legii, care au
competente stabilite prin lege in scopul
prevenirii, investigarii, depistarii si/sau
urmadririi penale a infractiunilor sau
executarii pedepselor penale, inclusiv
protejarea si prevenirea amenintarilor la
adresa ordinii publice, securitatii de stat

si securitatii nationale si in cadrul
dosarului sau actiunilor speciale de
investigatie.

Prin  reglementarea  stabilita la

Capitolul VIl s-a trasat scopul de a
asigura implementarea Directivei nr.
2016/680 a Parlamentului European si
Consiliului, din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor cu caracter personal
de catre autoritatile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmadririi penale a infractiunilor sau al
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contra pot aparea abuzuri, intrucat elementul decisiv si
unic in tot acest proces este exclusiv, CNPDCP.

Totodata, nu este clar ce presupune atributia
CNPDCP de a intreprinde ,,masuri tehnice speciale
pentru simularea unui model de accesare a sistemelor
informationale de date cu caracter personal” (prevederea
de la art.8 alin.(2) lit.f) din proiect).

Prin urmare, sub aspectul competentelor si
atributiilor  acordate  CNPDCP-lui  prin  proiect
consideram  absolut necesar excluderea tuturor
prevederilor ce pot aduce atingere activitatii speciale de
investigatie, precum si modificarea proiectului, dupa
cum urmeaza:

1) La art.2 alin.(l) - excluderea sintagmei ,,si
investigare”.
2) La art2 alin.(4) - excluderea sintagmei ,,de

interventie, de investigatie,”.

3) Excluderea art.4 alin.(4) si (5) din proiect.

4) Excluderea art.6 alin.(2) si (6) din proiect.

5) Completarea art.6 cu o norma care sid prevada
excluderea organelor de drept (in sensul art.6 din Legea
nr.59/2012) din domeniul de aplicare a prezentului
proiect.

6) Excluderea art.8 alin.(1) lit.c), lit.e), lit.f), lit.h), lit.u).
7) Revizuirea art.8 alin.(2) prin excluderea unui cumul
de competente excesive in domeniul acreditarii
organismelor de acreditare.

8) Excluderea art.8 alin.(3) din proiect.

9) Excluderea art.23 alin.(1) lit.a), lit.b), lit.c) din proiect.
10) Excluderea art.23 alin.(2) lit.a), lit.c), lit.d), lit.e),
lit.g), lit.i), lit.j) din proiect.

executarii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a
Deciziei-cadru 2008/977/3Al a

Consiliului, document juridic
international  prin  care = Uniunea
Europeana a delegat dreptul de
investigare a prelucrdrii datelor cu

caracter personal efectuate in cadrul
urmaririi penale, autoritatilor nationale de
supraveghere a prelucrarii datelor cu
caracter personal.

Obiectiile referitoare la atributiile
specifice” statuate la art. 8 alin. (2) din
prezentul proiect, nu pot fi retinute si nu
pot fi considerate abuzive in contextul in
care acestea fac referire doar la domeniul
protectiei datelor cu caracter personal si
reies din prevederile statuate la art. 46-49
din proiectul de lege privind modificarea
si completarea unor acte legislative.

Privind atributia Centrului statuata la
art. 8 alin. (1) lit. f), mentiondm ca
aceastd atributie constd in efectuarea

investigatiilor  privind  cazurile de
incdlcare a legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal, cu

executarea, dupa caz, a unor situatii de
simulare aunor evenimente ce verifica
nivelul asigurat de protectie a datelor cu
caracter personal, In conformitate cu
legea si alte acte normative.

Simularea unor eventuale incidente de

20



11) La art.23 consideram necesar divizarea categoriilor
de angajati din cadrul CNPDCP si stabilirea drepturilor
si atributiilor in functie de categorie.

securitate la prelucrarea datelor cu
caracter personal este o conditie
imperioasa 1n  contextul  protejarii
drepturilor si libertatilor altuia in
contextul preintimpinarii unor scurgeri de
date cu caracter personal. Faptic, aceasta
este 0 penetrare in sistem care este
efectuata atit la nivelul securitatii fizice
cit si la cel al securitatii informationale.
Intr- o altd ordine de idei, la moment
Centrul in conformitate cu prevederile
pct. 83 din Cerintele fatd de asigurarea
securitatii datelor cu caracter personal la
prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin  Hotarirea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie
2010 dispune de acest drept si anume:

,In scopul verificarii nivelului de
protectie a sistemelor informationale de
date cu caracter personal, precum si in
scopul preintimpindrii unor eventuale
cazuri de acces ilicit sau intimplator
asupra acestor sisteme informationale,
depistarii locurilor slabe in mecanismele
de protejare a acestora, Centrul
intreprinde  periodic  controale  de
securitate, inclusiv cu efectuarea unor
masuri tehnice speciale pentru simularea
unui model de accesare a sistemelor
informationale de date cu caracter
personal.”
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13.

Art. 6 alin. (8), (9),
(11)

(dupa
renumerotare art. 6
alin. (7) $i (8))

O atenfie sporitd trebuie acordatd competentei
CNPDCP de a face schimb de date cu alte structuri din
afara Republicii Moldova (a se vedea art.6 alin.(8), (9),
(11)) in spetd normele: ,,(8) In baza acordurilor incheiate
Centrul poate: [...] b) primi si furniza in conditii de
reciprocitate, informatiile relevante, inclusiv asistenta
necesard pentru punerea in aplicare a prevederilor legale
nationale privind protectia datelor cu caracter personal,
efectueaza autorizari, consultari prealabile si investigatii;
(9) Cererile de asistentd parvenite din partea unei
autoritati strdine de supraveghere vor fi analizate fara
intarzieri rezonabile, informatia solicitatd fiind transmisa
prin canale de legatura securizate”. O asemenea abordare
va permite schimbul fraudulos de informatii ce contin
date cu caracter personal, acesta constituie un risc asupra
securitatii nationale. In acest context, nu este clar ce
presupun ,informatiile relevante” pe care le pot furniza
Centrul unor structuri din afara tarii. Astfel, mentiondm
ca datele cu caracter personal trebuie protejate, aceasta
fiind competenta si obiectivele de baza a CNPDCP si
nicidecum, schimbul de informatii la capitolul dat.

Recomanddm autorului de a revedea aceste norme si
de a statua in mod limitativ care categorii de informatii
pot fi furnizate de catre structura sus-citata. La fel, sa fie
reglementat detaliat, ce presupune ,,asistenta reciproca”
si care sunt limitele ei.

Nu se accepta.

In conformitate cu Conventia nr. 108
pentru protectia persoanelor referitor la
prelucrarea automatizatd a datelor cu
caracter personal, Republica Moldova si-
a asumat obligatia, prin intermediul
Autoritatii nationale desemnate pentru
protectia datelor cu caracter personal, sa
acorde sprijin reciproc pentru
implementarea prezentei Conventii.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (3) o
autoritate desemnata de o Parte la cererea
unei autoritati numite de o alta Parte:

a) va furniza informatii referitor la
legislatia sa si practica sa administrativa
in domeniul protectiei datelor;

b) va lua, in conformitate cu dreptul sau
intern si avind drept scop unic protectia
vietii private, toate masurile adecvate
pentru a furniza informatii referitor la
prelucrarea automatizatd efectuatd pe
teritoriul sdu, cu exceptia datelor cu
caracter personal, care constituie obiectul
acestei prelucrari.

Mai mult, art. 15 din prezenta
Conventie oferd si anumite garantii
privitor la  asistenta prestata de
autoritatile desemnate, potrivit carora:

1. O autoritate desemnata de o Parte, care
a primit informatii de la o autoritate
desemnata de alta Parte, fie conform unei
cereri de asistentd, fie ca raspunde la o
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cerere de asistentd formulata de ea insasi
nu va putea utiliza aceste informatii in
alte scopuri decit cele indicate in cererea
de asistenta.

2. Fiecare Parte va supraveghea ca
persoanele care apartin sau actioneaza in
numele autoritafii desemnate sa respecte
secretul sau confidentialitatea acestei
informatii.

3. Nici intr-un caz o autoritate desemnata
nu va fi autorizata sa formuleze, conform
articolului 14 alineatul (2), o cerere de
asistentd in numele unei persoane cu
resedinta 1n straindtate, din propria
initiativa si fara consimtamintul acestei
persoane.

Suplimentar, mentiondm ca actuala
redactie a legii privind protectia datelor
cu caracter personal, in art. 32 stabileste
conditiille necesar a fi respectate la
efectuarea transmiterii transfrontaliere a
datelor cu caracter personal, care
conform legii sunt evaluate de Centru,
tinindu-se cont de natura acestora, de
scopul i durata prelucrdrii  sau
prelucrarilor propuse, de statul de
destinatie, de legislatia acestuia, precum
si de normele profesionale i masurile de
securitate respectate 1n statul de
destinatie.

Mai mult, potrivit alineatului (3) din
acelasi articol transmiterea
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transfrontaliera a datelor cu caracter
personal care fac obiectul unei prelucrari
sau care urmeaza sa fie prelucrate dupa
transmitere poate avea loc doar cu
autorizarea Centrului, in modul stabilit
de lege.

In aceste conditii, invocarea faptului
ca Centrul va permite un schimb
fraudulos de informatii ce contin date cu
caracter personal sunt neintemeiate si se
intemeiaza pe o prezumtie de rea-credintd
ce nu poate fi sustinuta.

14.

15.

Art. 2 alin. (5), art.
9alin. (2),art. 1
(dupa
renumerotare art. 2
alin. (4))

Cu_referire la structura CNPDCP, mentionam ca
proiectul acorda discretii excesive acestei structuri, in
ceea ce priveste stabilirea reprezentantilor teritoriale, in
mod discretionar ,,in functie de necesitate” (a se vedea
art.2 alin.(5) din proiect).  Atentionam ca organizarea
fiecarei reprezentante teritoriale va necesita cheltuieli
financiare consistente din bugetul de stat si asemenea
masuri trebuie planificate din timp. Totodatd, in nota
informativa nu s-a adus careva argumente vis-a-vis de
necesitatea acestor subdiviziuni teritoriale. Din moment
ce autorul intentioneaza sa instituie careva structuri
teritoriale, acestea trebuie determinate si reglementate
prin prezentul proiect (care este actul primar de
reglementare privind organizarea si functionarea
CNPDCP) si nicidecum printr-un act separat. Stabilirea
detaliatd a structurii organizatorice va acorda o
transparentd in activitatea CNPDCP.

Totodata, nu este argumentatd necesitatea crearii
unei Unitati de instruire in domeniul protectiei datelor cu

Se accepta.
Art. 2 alin. (4) a fost revazut, fiind
excluse prevederile mentionate.

Nu se accepta.
Unitatea de instruire in domeniul
protectiei datelor are sarcina de
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caracter personal (art.9 alin.(2) si art.10 din proiect), care
sa activeze in mod separat ca structurd organizatorica, cu
efectiv-limita si regulament, la fel separat. Instruirea in
domeniul protectiei datelor cu caracter personal este un
element important pentru activitatea CNPDCP, insa
aceasta poate fi creata ca o directie din cadrul CNPDCP-
lui. Nu este clar, de ce este necesar 0 separare a acestui
domeniu de restul structurii, din moment ce tine direct de
activitatea Centrului. Mentionam ca fiecare substructura
creatd In mod separat va necesita investitii publice
majore din bugetul de stat.

In ceea ce priveste Consiliul consultativ (art.9
alin.(2) si art.11 din proiect), nu este clar definit scopul
activitatii si competentele Consiliului, precum si modul
de organizare si functionare. Mentionam ca spectrul de
subiecti inclusi in Consiliu este unul larg, precum:
reprezentanti/experti  din  invatamant, mass-media,
protectia consumatorului etc. Respectiv, riscul scurgerii
unor informatii oficiale cu accesibilitate limitata este
sporit. In acest context, recomandim la art.10 din
proiect, sa se impuna careva limite In structura
componentd a Consiliului, s se stabileascd cu exactitate
atributiile de baza si limitarea accesului la informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd, in conformitate cu
legislatia in vigoare (Legea nr. 982/2000 privind accesul
la informatii).

Cu referire la structura CNPDCP, optam pentru o
reglementare concisa si detaliat in prezentul proiect (cu
determinarea structurilor teritoriale, precum si includerea
- Unitati de instruire In domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, ca directie din cadrul Centrului).

instruire si sporire a calificarii in
domeniul protectiei datelor cu caracter
personal la solicitarea autoritatilor de
drept public,c in special pentru
responsabilii de protectie a datelor cu
caracter  personal din cadrul
autoritatilor publice, a organismelor
de certificare si/sau organismelor de
monitorizare a codurilor de conduita,
a altor institutii ori organizatii, precum
si instruirea si perfectionarea continud a
angajatilor Centrului.

Pregatirea unor specialisti in domeniul
protectiei juridice a datelor cu caracter
personal, are loc in conditiile generale si
pune la dispozitia acestora o pregatire
insuficienta in raport cu complexitatea
domeniului protectiei datelor cu caracter
personal. Astfel, un accent mare va fi pus
pe necesitatea pregatirii organelor de
acreditare si certificare in domeniul
protectiei datelor personale.

in partea ce tine de personalul din
cadrul Centrului si responsabilii de
protectia datelor cu caracter personal
din cadrul autoritiatilor publice si
institutiilor de drept privat, se
mentioneaza ca actualmente acestia nu
dispun de cursuri de pregatire
continua in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal, din lipsa unei
subdiviziuni de profil si din lipsa
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specialistilor in domeniu.

Necesitatea instituirii unui
asemenea organism deriva din evolutia
pregnantia a materiei protectiei datelor
cu caracter personal, complexitatea
domeniului  datelor cu caracter
personal, aparitia pe piata fortei de
munci a cererilor fata de specialistii in
protectia datelor si alte implicatii care
deriva din deficienta specialistilor in
domeniul protectiei datelor. In prezent,
Centrul nu asigurd formarea profesionala
initiala si continua a angajatilor sai.
Procesul de dezvoltare profesionald a
inspectorilor de protectie a datelor va
avea un caracter continuu, sistematic §i
planificat.

Nu in ultimul rind urmeaza a remarca
ca Centrul anual primeste un numar
impundtor de  solicitari  privind
organizarea cursurilor de instruire, atit
din  partea  autoritdtilor  publice
(Parlament, ministere, APL-uri etc.),
precum si entitatilor private. Spre regret,
Centrul nu dispune de capacitati
functionale de a face fatd acestor
solicitari.  Mai  mult, odata cu
modernizarea cadrului  european in
domeniul protectiei datelor, numarul
acestor cereri din partea operatorilor va
creste, ultimii fiind constienti de impactul
si responsabilitdtile ce le revin urmare a
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acestor schimbari. Spre regret,
armonizarea legislatiei 1n  domeniul
protectiei datelor cu caracter personal in
Republica Moldova a inceput tirziu si
persoanele nu sunt pregatite pentru a face
fata tuturor provocarilor si cerintelor si
au nevoie de suportul didactic al
Centrului 1n aceastd privintd. Mentiondm
ca noul regulament european se rasfringe
asupra sectorului privat care are relatii
economice cu UE si tangential asupra
celui public care prelucreaza date cu
caracter personal ale cetatenilor dun
spatiul  UE, inclusiv in contextul
imbunatatirii prestarilor de servicii.

Cu referire la Consiliul Consultativ
mentionam cd nici legea in vigoare nu
specifica aceste momente, acestea fiind
stabilite in Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Consultativ,
aprobat de catre directorul Centrului la 1
iunie 2009.

Urmare a aprobdrii acestui proiect de
lege va fi aprobat un nou Regulament al
Consiliului Consultativ in care vor fi
specificate aceste momente.

Totodata, remarcam cd potrivit
prevederilor statuate in noul proiect de
lege membrii Consiliului consultativ sint
obligati sa nu dezvaluie informatiile
confidentiale si datele cu caracter
personal de care i-au cunostinti in
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cadrul activitatii respective. Acestia
sunt informati in scris si verbal, dupa caz,
cu privire la obligatia lor de
confidentialitate si dispozitiile relevante
ale legislatiei penale.

16.

Art. 12, art. 13
(dupa
renumerotare
13 i 14)

art.

Procedura de numire a directorului CNPDCP si a
directorilor adjuncti (care potrivit proiectului sunt
Hunctii de demnitate publica” - art.12) intrd 1in
contradictie cu prevederile art.6 al Legii nr.199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, care stipuleaza expres ca ,,Pentru
ocuparea unor functii de demnitate publica prin numire
se organizeaza concurs in conditiile legii”.

Conform Legii integritatii nr.82/2017, art.11
alin.(1): ,,Recrutarea si promovarea agentilor in cadrul
entitatii publice se efectueaza prin concurs public,
conform criteriilor transparente si obiective de selectare
in baza de merit, calificare profesionala, capacitate,
competenta si integritate profesionald, fara a admite
favorizarea intereselor private si a oricaror forme de
discriminare [...]”. Exceptie de la aceasta procedura sunt
doar functiile elective si persoanele din cabinetul
persoanelor cu functie de demnitate publicad (a se vedea
art.11 alin.(3) din legea sus-citata).

Organizarea unui concurs public pentru functiile
de conducere va garanta caracterul apolitic a functiilor
date si va acorda o transparenta acestei functii si structuri
per ansamblu.

In ce priveste conditiile care trebuie intrunite de
catre candidati la functia de director/directori adjuncti,
dar si catre candidatii ce intentioneaza sa activeze in

Nu se accepta.

Nici in varianta actuala a legii nu este
prevazutd necesitatea unui CONCUTrS,
Selectarea candidatului fiind lasata, in
cazul proiectului de lege, la decizia
Comisiei juridice, numiri $i imunitati,
care urmeaza sa stabileasca procedura de
selectare a candidatului.

Noul Regulament nr. 679 din 27
aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date,
recomanda numirea ,,...fe de
parlamentul, de guvernul ori seful de stat
al statului membru pe baza unei
propuneri din partea guvernului, a unui
membru al guvernului, a parlamentului
sau a unei camere a parlamentului, fie de
caitre ~ un  organism  independent
imputernicit prin dreptul intern.”.

In acelasi context remarcim ci
domnul Bernhard Bannasch, expert
(Germania) din  cadrul proiectului
Twinning ,,Consolidarea capacitatilor
Centrului  National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al
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cadrul CNPDCP (art.13 si art.28 din proiect), consideram
necesar ca conditie obligatorie sa fie inclusd prezentarea
n»Cazierului privind integritatea profesionala” conform
Legii nr.325/2013 privind evaluarea integritafii
institutionale, pana la organizarea concursului. Conform
art.29 alin.(7) din Legea nr.82/2017 ,,Cazierul privind
integritatea profesionala a agentilor publici asigura
evidenta rezultatelor testarii integritatii profesionale,
necesare in cadrul procedurilor de angajare in entitdtile
publice”.

De asemenea, la art.13 a se completa cu conditii
suplimentare  pentru candidatii la  functiile de
director/directori adjuncti in cadrul CNPDCP, dupd cum
urmeaza:

- candidatul nu este si nu a fost in ultimii 2 ani membru
al vreunui partid politic, nu este $i nu a fost angajat in
cadrul organelor permanente ale vreunui partid politic;

- nu are antecedente penale;
- la art.13 lit.c) de completat la sfarsit cu sintagma ,,§i
este apt medical”.

Republicii ~ Moldova”, in  cadrul
prezentdrii  Raportului  Misiunii  cu
trecerea pe agendd a observatiilor si
recomandarilor a notat ca, directorul
adjunct trebuie sa fie numit de directorul
Centrului, ceea ce reprezinta o
preconditie a independentei autoritatii de
supraveghere a prelucrarii datelor cu
caracter personal.

17.

Art. 17 alin. (2) lit.
b), art. 19 alin. (1),
(3), art. 22 lit. ¢),
art. 28 alin. (1) lit.
9)

(dupa
renumerotare art.
18 alin. (2), art. 19
alin. (1) lit. c), art.
20 alin. (1) lit. &),

Suplimentar celor expuse, consideram oportund
efectuarea unor modificari si completari la textul propus,
dupa cum urmeaza:

- consideram neargumentatd norma de la art.17 alin.(2)
lit.b) ce reglementeaza temeiurile ,,revocarii din functie a
directorului si a directorilor adjuncti doar in cazul
condamnarii, in baza hotararii definitive si irevocabile a
instantei de judecatd, pentru comiterea unei infractiuni
grave cu intentie impotriva drepturilor si libertdtilor
omului”. Astfel, recomandam la art.17 alin.(2) lit.b)

Se accepta partial.

Lit. b) va avea urmatorul cuprins:
,,0) condamnarii la o pedeapsa penald, in
baza  unei  hotdriri  judecatoresti
definitive;”.
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18.

art. 26 alin. (1) lit.
f)).

excluderea sintagmei ,,pentru comiterea unei infractiuni
grave cu intentie impotriva drepturilor si libertatilor
omului”;

- la art.19 alin.(1) substituirea sintagmei ,,inclusiv
informatiile oficiale cu accesibilitate limitata si
informatiile atribuite la secret de stat in conditiile legii”
cu sintagma ,,conform normelor stabilite de legisiatie”;

- art.19 alin.(3) de exclus din textul proiectului, intrucat
procedura de desecretizare este reglementata de Legea
nr.245/2008 cu privire la secretul de stat;

- art.22 lit.c) substituirea sintagmei ,,in interesul oricaror
entitati” cu sintagma ,,in interesul personal, a oricaror
entitafi” si in continuare potrivit textului proiectului;

- excluderea art.28 alin.(1) lit.g) ,,indeplineste conditiile
specifice postului”, intrucat nu este clar ce presupune
conditia data la angajare si admite interpretari subiective.
- expunerea de la art.50 alin.(6) este generald, intrucat nu
prevede careva restrictii in acordarea indemnizatiei unice
la incetarea raportului de munca a colaboratorilor
Centrului. Astfel, Legea nr.158/2008 cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public prevede la art.42
alin.(4/1) ca de indemnizatia unicd nu beneficiaza
functionarii publici ale cédror raporturi de serviciu
inceteaza in temeiul art.62 alin.(1) lit.f) si g): ,.f) in cazul
in care functionarul public a fost condamnat printr-o
sentintd judecdtoreascd prin care s-a dispus aplicarea
unei sanctiuni privative de libertate, la data ramdnerii
definitive a sentintei de condamnare;, g) ca urmare a
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, ca pedeapsa de baza sau
ca pedeapsa complementard, in temeiul sentintei
Jjudecatoresti definitive prin care s-a dispus aceastd

Se accepta partial.

Propunerea referitoare la art. 19 alin.
(1) si alin. (3) nu se accepta. Potrivit art.
8 alin. (1) al Legii cu privire la secretul
de stat nu se atribuie la secret de stat si
nu pot fi secretizate informatiile privind
faptele de incalcare a drepturilor si
libertatilor omului si ale cetdteanului;
faptele de 1incalcare a legii de catre
autoritatile publice si persoanele cu
functii de raspundere din cadrul acestora.
In acest sens, in cazul in care a fost
stabilita o incélcare a principiilor de
protectie a datelor cu caracter personal,
Centrul trebuie sd dispund de pirghiile
necesare pentru ca persoana sa cunoasca
despre incalcarea dreptului sau.

- Propunerea referitoare la art. 22 lit.
c) se accepta.

- Propunerea referitoare la art. 28 alin.
(1) lit. g) se accepta partial, fiind facuta
referinta la conditiile specifice fisei
postului.

- Propunerea referitoare la art. 50
alin. (6) (art. 45 alin. (5) dupa
renumerotare) nu se accepta pentru a nu
dubla norma, avind in vedere ca acestea
deja sunt statuate in Legea nr.158/2008
cu privire la functia publicd si statutul
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interdictie”. Prin urmare, recomandam autorului
stabilirea unor restrictii, In ceea ce priveste acordarea
indemnizatiei unice la incetarea raportului de munca, in
caz contrar norma va fi aplicatd in mod abuziv.

functionarului public.

19.

Procuratura
Generala

Capitolul
Dispozitii generale

Proiectul de lege urmeaza a fi revazut in integritatea
sa, intrucit nu corespunde cerintelor prevazute de art. 28
si art. 29 din Legea nr. 780-XV din 27.12.2001 privind
actele legislative, deoarece contine atit dispozitii de
continut ce urmeaza a fi reglementate de alte capitole din
proiect, (art. 4, 5, 7 din proiectul de lege), cit si norme
cu caracter general si confuz (spre exemplu, utilizarea la
art. 1 a sintagmei ,precum si alte aspecte ce tin de
activitatea Centrului”, care nu reglementeaza expres
domeniile de aplicare a prevederilor prezentului proiect
de lege. Or, potrivit tehnicii legislative, domeniul de
aplicare a legii trebuie sd prevada expres sfera de
reglementare a actului legislativ.

Nu se accepta.

Art. 4, 5 si 7 din proiect contin
dispozitii generale ce vizeaza activitatea

Centrului, cum ar fi garantii de
independentd,  finantarea  activitatii
Centrului si referinte referitoare la

prezentarea rapoartelor de activitate ale
Centrului, care nu formeaza obiectul
actului legislativ in sine. Aceiasi
structura a fost utilizata si la elaborarea
altor acte legislative ce reglementeaza
activitatea autoritatilor publice, cum ar fi:
Legea privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi a Republicii Moldova;
Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Avind 1n vedere ca in dispozitiile de
continut sunt descrise detaliat aspectele
ce tin de activitatea Centrului, pentru a
nu concentra intr-un articol tot sumarul
actului legislativ, s-a optat pentru
utilizarea sintagmei ,precum si alte
aspecte ce tin de activitatea Centrului”,
practica pe larg utilizata la elaborarea
actelor legislative in acest sens.

20.

Art. 2 alin. (1), (4)

1. Titlul IV din Constitutia Republicii Moldova prevede

Nu se accepta.
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(dupa
renumerotare art. 2
alin. (1))

expres care sunt autoritdtile publice din Republica
Moldova, CNPDCP nu este prevazut in Legea Suprema
ca autoritate publica, din acest motiv propunem
substituirea sintagmei ,,autoritatea publicad a statului” de
la art.2 alin.(1) a proiectului, cu sintagma ,,institutie
publicd”. Totodatd, consideram nejustificatd utilizarea
sintagmei  ,,a statului”, intrucét institutiile publice nu
pot fi de drept privat.

Referirea la Titlul IV din Constitutie
nu este relevanta. Din exemplul prezentat
de Procuratura, putem deduce ca actele
legislative care fac referire la autoritatile
publice nu sunt aplicabile pentru Centru,
spre exemplu Legea contenciosului
administrativ. De altfel, potrivit notiunii
redate in actul legislativ precitat,
autoritatea publica reprezinti orice
structura  organizatoricdA sau organ,
instituite prin lege sau printr-un act
administrativ normativ, care actioneaza
in regim de putere publicd in scopul
realizarii unui interes public. Sunt
asimilate autoritatilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele de drept privat
care exercita atributii de putere publica
sau utilizeazd domeniul public, fiind
imputernicite prin lege sa presteze un
serviciu de interes public, inclusiv
persoanele care presteaza  servicii
notariale.

Contrar celor expuse de Procuratura,
remarcam ca potrivit art. 184 din Codul
civil, institutia publica se constituie in
baza unui act emis de autoritatea publica
si este finantatd, integral sau partial, de la
bugetul acesteia din urma. Or Centrul
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, a fost desemnat, prin
act legislativ adoptat de Parlament in
calitate  de autoritate  nationala
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competenta  pentru implementarea
prevederilor Conventiei nr. 108, in
conformitate cu Legea nr. 271 din 7
noimebrie 2013 privind formularea unor
declaratii ale Republicii Moldova la
Conventia pentru protectia persoanelor
referitor la prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal. Mai mult,
potrivit Legii nr. 182 din 10.07.2008 cu
privire la aprobarea, Centrul este o
autoritate publica autonoma,
independentd i impartiald fatd de alte
autoritagi publice, persoane fizice si
juridice.

Se accepta.

21. 2. Propunem excluderea art.2 alin.(4) din proiect, potrivit In art2 alin4) (alin(l) dupa
caruia ,,Centrul este investit cu putere de | renumerotare) cuvintul ,putere” se
supraveghere...”, consideram norma respectiva lipsita de | substituie cu cuvintul ,,atributii.
claritate si previzibilitate, care poate crea confuzie la
aplicare, intrucat institutiile publice pot fi investite cu
atributii si nicidecum cu puteri, iar atributiile Centrului
sunt stipulate la art. 8 din proiect.

22. Art. 4 »Garantii de independenta” din proiect este Se accepta partial.

expus excesiv si urmeaza a fi revazut integral ori exclus,
fiind suficiente reglementdrile de la art.2 alin.(2) din
proiectul de lege, or in varianta expusa, acesta stabileste
ca CNPDCP este autoritatea superioarda in Republica
Moldova si toate organele si institutiile de stat, precum si
persoanele juridice si fizice se supun deciziilor adoptate
de acesta, ceea ce conceptual nu poate fi acceptat.
Prevederile art.4 alin.(5) din proiect, fara o

Cuprinsul art. 4 a fost revazut, fiind
excluse si reformulate unele prevederi ale
acestuia.

Totodatd, garantiile de independenta
prevazute la aceastd norma nu pot fi
considerate expuse exagerat deoarece ele
reies din atributiile Centrului care, in
pofida celor invocate de Procuratura, prin
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specificare a domeniului la care se refera, creeaza
impresia neintegrarii institutiei in sistemul autoritatilor
statului care sunt fiecare competente in domeniul sau. In
dorinta de a asigura independenta Centrului, autorii
proiectului fac abstractie de rolul organelor de drept in
protejarea drepturilor si libertatilor persoanelor, cum ar fi,
rolul organului de urmadrire penald sau a instantelor
judiciare de a repune persoanele in drepturi si de a decide
asupra recuperarii prejudiciului.

lege este desemnat ca organ de control
asupra conformitatii prelucrarii datelor cu
caracter personal cu cerintele legislatiei
in vigoare, iar actele sale, prin care
constatd legalitatea operatiunile de
prelucrare a datelor cu caracter personal
sunt obligatorii pentru operatorii de date.
Subliniem faptul ca CNPDCP nu pretinde
de a a-si 1insusi competentele altor
autoritati, ci de a efectua investigarea
legalitatii prelucrarii datelor cu caracter
personal ale subiectului de date de catre
entitati, In calitate de operatori de date cu
caracter personal, care au obligatia de a
asigura confidentialitatea si securitatea
datelor cu caracter personal prelucrate.
Totodata, remarcam cd pe marginea
activitatii sale CNPDCP se supune
controlului Parlamentar si controlului
judecatoresc. De asemenea, activitatea
CNPDCP nu este exclusd de controlul
din partea altor organe, conform
competentei lor.

23.

Art. 5

., Finantarea activitatii Centrului” din proiectul
de lege, ridicd anumite semne de Intrebare, Intrucat nu
coroboreazd cu Legea finantelor publice i
responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181 din 25 iulie 2014.

Respectiv, art.1 alin.(2) al Legii prenotate
prevede ca ,,Actele legislative ce reglementeaza domenii
specifice si/sau activitatea unor autoritafi/institutii
bugetare, nu vor cuprinde prevederi ce tin de
elaborarea, aprobarea si executarea bugetelor, precum

Se accepta partial.

Articolul 5 se expune in redactie noua
dupa cum urmeaza:
JArticolul 5. Finantarea activitatii si
patrimoniul Centrului
(1) Centrul este finantat de la bugetul de
stat In limita alocatiilor bugetare aprobate
prin legea bugetara anuala.
(2) Centrul dispune de sediu, aflat in
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si procesului bugetar, acestea fiind obiectul exclusiv al
prezentei legi.”

Mai mult, unificarea normelor legale vizand
elaborarea, aprobarea si administrarea bugetelor
autoritagilor bugetare independente si alinierea acestora
la calendarul bugetar si procedurile bugetare generale (in
temeiul art.1 alin.(2) si art.21 ale Legii 181/2014) sunt in
mod prioritar o necesitate intru excluderea practicii de
adoptare separatd a bugetelor autoritatilor publice
independente, care disperseaza procedura de adoptare a
bugetelor autoritdtilor independente in cateva acte
normative - initial prin hotardrea Parlamentului si
ulterior, legea bugetard anuala, plasand institutiile
bugetare in conditii inechitabile, iar in cazul in care
autoritatile independente il prezinta cu intarziere sau cu
abateri de la normele metodologice, aceasta
distorsioneaza procesul bugetar.

Luand in consideratie cele expuse, propunem
urmatoarea redactie a art.5:

,,ZArticolul 5. Finantarea activitatii Centrului

(1) Centrul se finanteaza de la bugetul de stat in
limita alocatiilor bugetare aprobate prin legea bugetara
anuald.

(2) Bugetul Centrului se elaboreazd, se aproba si
se administreaza in conformitate cu principiile, regulile
si procedurile stabilite de legislatia privind finantele
publice si responsabilitatea bugetar-fiscala.”.

gestiunea sa, de buget propriu, 1si
estimeaza costurile activitatii sale si
planifica propriul buget anual si cel
pentru 2 ani ulterior.

(3) Finantareca si asigurarea tehnico-
materiald a Centrului trebuie sd acopere
costul estimativ al tuturor activitatilor
sale, astfel Incit acesta sa exercite efectiv,
eficient si plenar atributiile sale, inclusiv
cele care tin de reprezentare si participare
in cadrul organizatiilor internationale de
profil.

(4) Bugetul Centrului se elaboreazd, se
aprobd si  se administreazd in
conformitate cu principiile, regulile si
procedurile prevazute de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014.”.

24.

Art. 6
(dupa
renumerotare art. 8
alin. (3) lit. b), art.

1. Art. 6 alin. (6) din proiect stipuleaza ca ,,la cererea
motivata a Centrului pe probleme ce tin de protectia
datelor cu caracter personal toate entitdtile sunt
obligate, sa acorde suport tehnic si informational.”.

Nu se accepta.

Norma face referire strict la domeniul
protectiei datelor cu caracter personal.
Mai mult, solicitarea urmeaza sa fie
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25.

6 alin. (10))

Norma respectiva este excesiva si poate genera abuzuri,
deoarece nu stabileste exact in ce constd obligatia de
acordare a suportul tehnic si informational, care sunt
limitele acestei obligatii. Totodatd, nota informativa
aferenta proiectului de lege nu face claritate in acest sens
si nu indicd nici referitor la coroborarea normei
respective cu cadrul juridic existent.

2. Art. 6 alin. (11) din proiect nu poate fi acceptat
deoarece prevederile respective au sens ambiguu, nu este
specificat temeiul legal de desfasurare a operatiunilor si
investigatiilor comune intre Centrul si alte autoritati
similare de supraveghere a protectiei datelor cu caracter
personal din alte state straine.

motivata, ceea ce ar implica din partea
Centrului sd specifice scopul si temeiul
legal al solicitdrii, reiesind din atributiile
sale si fiind redatd speta cazului
investigat.

Nu se accepta.

A se evedea opinia la obiectia cu nr.
13.

Suplimentar, remarcdm prevederile
art. 62 alin. (1) din Regulamentul (UE)
2016/679, potrivit caruia:

»(1)  Dupa caz, autorititile de
supraveghere  desfasoara  operatiuni
comune, inclusiv investigatii comune si
masuri comune de aplicare a legii, in care
sunt implicati membri sau personal din
autoritatile de supraveghere ale altor state
membre.”,

precum si prevederile art. 50 alin. (1) din
Directiva (UE) 2016/680, potrivit careia:

»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca
autoritatile sale de supraveghere 1si
furnizeaza reciproc informatiile relevante
si asistentd pentru a pune in aplicare si a
aplica prezenta directivda in mod
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26.

Totodata, art. 6 alin. (11) lit.b) prevede ca
Centrul este in drept ,,sd acorde competente, inclusiv
competente de investigare, membrilor sau personalului
autoritatii de supraveghere din alt stat”. Norma
respectivd, urmeaza a fi revazutd, deoarece nu
coroboreaza cu prevederile de la art.57 alin.(1) lit.b) din
proiectul de lege privind modificarea si completarea
Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, care prevede ca Centrul este in
drept ,,sa ofere... asistentd in materie de investigatii si

’

schimb de informatii...”".

consecvent si instituie masuri de
cooperare eficace intre ele. Asistenta
reciproca se refera, in special, la cereri
de informatii si masuri de supraveghere,
cum ar fi cereri in vederea efectuarii de
consultdri, inspectii si investigatii.”

Se accepta.

Art. 6 alin. (11) (alin. (10) dupa

renumerotare) lit. b) este expus intr-0
noua redactie:
,»b) 1n temeiul legii sau in baza acordului
incheiat cu alte autoritdti similare de
supraveghere din alte state, si ofere
asistentd in materie de investigatii si
schimb de informatii, membrilor sau
personalului autoritdtii de supraveghere
din alt stat in vederea desfasurarii unor
actiuni comune de investigatii, In masura
in care dreptul national si dreptul statului
solicitant permite acest lucru”.

27.

Art. 8

(dupa
renumerotare art. 8
alin. (3) lit. a), lit.
€))

1. Art. 8 alin.(3), lit. a) din proiectul de lege, tine de
acordarea dreptului Centrului de a solicita de la persoane
fizice si juridice informatii oficiale cu accesibilitate
limitata. Atributia data este excesiva si abuziva, intrucat
acorda dreptul CNPDCP de a solicita de la persoanele
fizice si juridice ,,informatii oficiale cu accesibilitate
limitata”, fard careva restrictii in acest sens, fapt ce
contravine art.7 alin.(2) din Legea nr.982-XIV din
11.05.2000 privind accesul la informatie, care prevede
expres cazurile in care accesul la informatiile oficiale
poate fi ingradit.

Nu se accepta.

A se vedea opinia la obiectia cu nr. 4
si12.
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2. Totodata, art.8 alin.(3) lit.f) din proiect prevede ca
,oecretul de stat, secretul profesional, secretul bancar,
secretul comercial sau a dosarului  special,
confidentialitatea procesului contraventional sau penal,
§i /sau orice alt tip de restrictionare, nu poate constitui
temei pentru refuz in solicitarea §i obfinerea
informatiilor, materialelor si documentelor”.

Dreptul dat este excesiv, deoarece judecdtorul de
instructie dispune, in conditiile art.41 din Cod de
procedura penald autorizarea efectuarii perchezitiei,
examinarii corporale, punerii sub sechestru a bunurilor,
ridicarii de obiecte ce contin ,, secret de stat, comercial si
bancar”.

Prin urmare, CNPDCP 1isi depaseste competentele
functionale in efectuarea controlului legalitatii datelor cu
caracter personal, or in cazul dat, exista riscul ca Centrul
sa solicite informatii cu caracter clasificat (secrete) de la
operatori, ceea ce contravine cadrului legal privind
regimul juridic al informatiilor atribuite la secret de stat.
Consideram cd, aceste prevederi din proiect urmeaza a fi
excluse intrucat incalca si1 principiul confidentialitatii
urmaririi  penale stabilit la art.212 din Codul de
procedura penald. Divulgarea unor date din cadrul unui
proces penal care se afld la faza de urmarire penala ar
putea prejudicia bunul mers al urmaririi penale.

Aceastd obiectie este valabild §i pentru drepturile
speciale ale conducerii Centrului prevazute la art.19
alin.(1) din proiectul de lege, cat si la atributiile
suplimentare ale inspectorului de protectie a datelor
prevazute la art.23 alin.(1) lit. a) care permite acestuia
accesul gratuit la sistemele informationale de stat si
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private in care sunt prelucrate date cu caracter personal si
stocate date cu caracter personal, fara careva restrictii.

Totodata, analizand prevederile art.8 alin.(1), lit. f)
din proiect, se constatd ca dreptul de a efectua ,, situatii
de simulare a unor evenimente ce verifica nivelul de
protectie a datelor cu caracter personal asigurat”,
atribuit Centrului, este excesiv si abuziv, deoarece
institutia va fi competentd de a efectua situatiile de
simulare la propria discretie, in dependenta de interes sau
scop, ceea ce ar prejudicia interesele entitatilor care
prelucreaza date cu caracter personal.

Mai mult, actiunile date (situatii de simulare)
contravin procedurii penale in partea ce tine de
autorizarea aplicarii masurilor in cauza. Or, in procesul
de efectuare a situatiilor de simulare Centrul ar putea sa
acceseze nejustificat date care vizeaza dosarele penale,
ceea ce reprezintd o ,imixtiune grava’ in activitatea
organelor de drept, fard a exista un mecanism de
contrabalansa, care ar asigura excluderea riscurilor de
abuz sau depasire a competentelor.

Prin urmare, normele enuntate nu se sustin si
propunem a fi excluse din proiectul de lege.

28.

Art. 11

Art. 11 al proiectului de lege prevede crearea
Consiliului  consultativ, 1n  scopul acordarii de
consultantd si de asistentd Centrului, care este un scop
generic. Proiectul nu contine careva reglementarii
referitor la activitatea de consultantd si de asistentd a
Consiliului consultativ.

Totodata, instituirea Consiliului consultativ de pe
langa CNPDCP nu este suficient justificatd din punct de
vedere organizational si functional. Astfel, prevederile

Nu se accepta.

Cu referire la crearea Consiliul
Consultativ mentiondm ca, in prezent, in
conformitate cu Legea cu privire la
aprobarea  Regulamentului  Centrului
National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, structurii,
personalului-limita si a modului de
finantare a Centrului National pentru
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articolului dat nu reglementeaza expres misiunea de
baza, modul de functionare si organizare a Consiliului in
cauza. Este necesar a reglementa prin lege norme
speciale privind atributiile de baza ale Consiliului. In
lipsa acestor norme, CNPDCP va fi in drept sa-si
stabileasca, la nivel de act departamental, careva atributii
care ar excede competentele functionale ale institutiei
date, ceea ce conceptual nu poate fi acceptat.

Totodata, nota informativa aferenta proiectului de
lege, nu motiveaza nici Intr-un fel oportunitatea crearii
Consiliului consultativ si care sunt rationamentele
autorului proiectului in acest sens.

Mai mult, art. 11 in redactia propusd, nu contine
careva reglementdri referitor la criteriile si conditiile
conform carora vor fi selectati membrii Consiliului
consultativ, norma limitdndu-se doar la specificarea
domeniile de competenta ale acestor experti.

Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.
182-XVI din 10 iulie 2008, in scopul
acordarii de consultantd si asistenta
Centrului, este creat, pe principii de
voluntariat, Consiliul Consultativ. in
acest sens mentiondm ca reglementari
referitor la activitatea de consultanta si de
asistenta a Consiliului consultativ nu sunt
specificate nici in legea in vigoare aceste
momente fiind stabilite in Regulamentul
de organizare si functionare a Consiliului
Consultativ, aprobat de catre directorul
Centrului la 1 ijunie 2009. Urmare a
aprobarii noului proiect de lege va fi
aprobat un nou Regulament al Consiliului
Consultativ in care vor fi specificate
competentele acestui organ, inclusiv
momentele  evidentiate In  avizul
Procuraturii.

29.

Art. 13-14
(dupa
renumerotare
14-15)

art.

Propunem a revedea si continutul art. 13-14 din
proiect, care se refera la conditiile pentru a candida la
functia de director si director-adjunct al Centrului,
precum si procedura de numire a acestora in functie de
catre Parlament, intrucat proiectul nu contine careva
prevederi ce ar stipula ca candidatul la functiile date este
selectat pe baza de concurs public. De asemenea, norma
juridicd propusd nu stipuleazd cine organizeazd acest
concurs, care sunt etapele concursului, cum se va
proceda ulterior organizarii concursului, cum se va
asigura transparenta acestuia etc.

Lasa de dorit si insasi conditiile care trebuie sa le
intruneasca candidatii, acestea fiind limitative in raport

Nu se accepta.
A se vedea opinia la obiectia cu nr.

16.
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30.

cu drepturile si atributiile acestora prevazute la art.6, 8,
18 si 19 din proiectul de lege. Or, Clasificatorul unic al
functiilor publice, aprobat prin Legea nr.155 din
21.07.2011, prevede pentru persoanele care candideaza
la o functie publica de conducere de nivel superior,
cerinte specifice minime, cum sunt 5 ani de experienta
profesionald in domeniu, cunoasterea unei limbi de
circulatie internationala (nivel B2) etc.

De asemenea propunem a completa art.13 cu un
alineat nou (2), alineatul unic devenind alineatul (1), cu
urmatorul cuprins:

(2) In momentul depunerii actelor, candidatii la
functia de director si director-adjunct al Centrului sunt
informati despre initierea verificarii conform Legii nr.
271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice si Legii nr.
269-XVI din 12 decembrie 2008 privind aplicarea
testarii  la  detectorul — comportamentului  simulat
(poligraf). Solicitantul va semna declaratia de verificare
si isi va prezenta acordul scris pentru testarea la

poligraf.”.

Mai mult, functiile de director si director adjunct
al Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, potrivit anexei la Legea nr.199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica, sunt functii de demnitate publica, iar
potrivit art.6 alin.(4) ,,Pentru ocuparea unor functii de
demnitate publica prin numire se organizeazd concurs in
conditiile legii.”, iar potrivit art.7 alin.(1) ,,Mandatul
demnitarului este de 4 ani, daca un alt termen nu este

Nu se accepta.

Propunerile de completare nu sunt
suficient argumentate.

Atragem atentia ca potrivit Legii cu
privire la Procuratura, Procurorul General
este numit in functie pentru un mandat de
7 ani. Astfel, notam ca potrivit redactiei
actuale a Legii nr. 133/2011, care este o
lege speciala, directorul Centrului este
numit pe un mandat de 5 ani, dar nu mai
mult de doud mandate consecutive.
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stabilit prin Constitutie sau prin legea speciala ce
reglementeaza activitatea acestui demnitar.”

Respectiv, propunem a ajusta normele enuntate la
prevederile Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica nr. 199 din 16.07.2010 si
anume directorul sa fie numit prin concurs public si
transparent cu exercitarea mandatului de 4 ani.

31.

32.

Art. 17

1. Art.17 alin.(2) din proiect prevede cazurile in care are
loc revocarea mandatului de director sau de director
adjunct al Centrului. Mentiondm, cd In articolul dat
lipsesc norme privind revocarea conducétorilor institutiei
in cazurile prevazute de art. 22 alin.(1) lit. b) si lit. ¢) din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica nr.199 din 16.07.2010.

2. Concomitent a fost constatat, cd art. 17 nu contine
prevederi ce ar reglementa procedura interimatului
functiei de director si director adjunct.

Nu se accepta.

Propunerea se respinge pentru a se
exclude dublarea legislativa, cazurile
fiind prevazute de Legea cu privire la
statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.

Se accepta.

Art. 17 se completeaza cu un alineat
nou:
,(7) In cazul in care functia de director si
director adjunct este vacantd, numirea
acestora urmeaza a fi efectuata in termen
de cel mult 6 luni”.

33.

Art. 19 alin. (3)
(dupa
renumerotare
18 alin. (2))

art.

Atribuirea dreptului special conducerii Centrului
prevazut la art.19 alin.(3) de a solicita conform art.8
alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la secretul de stat,
desecretizarea prelucrdrii datelor cu caracter personal,
efectuata cu incélcarea Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, nu este justificata din punct de vedere
procedural, art.8 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la

Nu se accepta.
A se vedea opinia la obiectia cu nr. 6.
Prin  intermediul  prevederii  s-a

incercat sa se excluda riscul refuzului de
furnizare a  informatiei  relevante
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secretul de stat prevede informatiile care nu se atribuie
la secret de stat. Mentionam, procedura de desecretizare
este stabilita in art.22 din Legea nr.245 din 27.11.2008
cu privire la secretul de stat, iar procedura de prelucrare
a datelor cu caracter personal nu face parte din categoria
informatiilor secretizate.

Prin urmare, constatim c¢a prin atributia data
CNPDCP 1si excede competentele functionale, motiv
pentru care, propunem excluderea acestei prevederi din
proiectul de lege.

investigatiei pornite de CNPDCP din
simplul motiv ca informatia reprezinta
secret de stat.

Suplimentar remarcam ca, potrivit art.
2 alin. (4) lit. b) al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr. 133 din
08 iulie 2011 domeniul de actiune al legii
se extinde inclusiv asupra prelucrarii
datelor cu caracter personal atribuite
la secret de stat in cadrul actiunilor de
prevenire si investigare a infractiunilor,
punerii in executare a sentintelor de
condamnare si al altor actiuni din cadrul
procedurii penale sau contraventionale in
conditiile legii.

34. Art. 22 Consideram cad art.22 ,Restrictii” din proiect nu Nu se accepta.
(dupa contine suficiente restrictii pentru angajatul CNPDCP, Restrictiile la care se face referire in
renumerotare art. | conform standardelor stabilite de art. 25-26 din Legea | avizul Procuraturii sunt deja statuate in
19) nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si | Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, dar se limiteazd numai la | statutul functionarului public, iar pentru a
prohibitia anumitor actiuni. nu dubla norma autorul s-a limitat numai
la specificarea prohibitiei anumitor
actiuni speciale.
35. Art. 23 1. Atributiile suplimentare ale inspectorului de protectie Nu se accepta.
(dupa a datelor, prevazute la art.23 alin.(2) lit.d) din proiect, A se vedea opinia la obiectia cu nr. 7,
renumerotare art. | ,,sa audieze/chestioneze subiectul de date cu caracter | 8,9
20) personal, persoanele cu functii de raspundere de toate Referitor la obiectiile aduse la art.23

Nivelurile, persoanele fizice, reprezentantii operatorilor,
persoanele imputernicite de operatori, precum gsi alte
categorii de persoane vizate in investigatie, cu sau fara
utilizarea mijloacelor de inregistrare video, foto, audio

alin.(2) lit. e), h), 1) si lit. j) remarcam ca
aceste atributii reies din specificul
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse
urmare a efectudrii  masurilor de
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etc.”, sunt excesive si confuze.

In aceiasi norma au fost inclusi mai multi subiecti,
fara a face delimitare intre obtinerea informatiei despre
eveniment de la subiectul de date cu caracter personal si
subiectii care gestioneazi, utilizeazi asemenea date. In
textul normei se utilizeaza inclusiv si sintagma
,persoane fizice”, fara a fi clar la ce categorie de subiecti
se referd. Cat priveste functionarii publici acestia sant
pasibili de raspundere pentru abaterile admise dupa caz,
disciplinara, contraventionalad sau penala.

De mentionat, cd 1n fiecare din aceste categorii de
raspundere, existd proceduri speciale de investigare,
inclusiv audiere a persoanei, care reglementeaza si
subiectii competenti de a le efectua. In consecinti, aceste
competente se reglementeazd in Codul de procedura
penald, Codul contraventional si legile speciale, care
reglementeaza activitatea entitdtilor.

Mai mult, pentru procedurile de control si verificare
date in competenta Centrului se impune, ca si pentru alte
organe de control, reglementarea dreptului inspectorului
de a solicita explicatii si obligatia persoanei de a da
explicatii.

Totodata, acordarea dreptului angajatului de a aplica
mijloacele de inregistrare video, foto si audio contravine
prevederilor Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator nr.131 din 08.06.2012, care
nu stabileste acest drept. De asemenea, norma data este
contrara si prevederilor art.115 alin.(1) din Codul de
procedura penald, care stabileste ca aplicarea
inregistrarilor audio sau vidio la audierea persoanelor se
efectueaza fatd de banuit, inculpat, parte vatimata,
martori 1 numai de cdtre organul de urmarire penala ori

investigatii In scopul verificarii legalitatii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal.
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instanta.

2. Totodata, atribuirea conform art.23 alin.(2) lit. g ), a
dreptului  suplimentar angajatului CNPDCP de a
beneficia, in cadrul actiunilor de investigatii, de suportul
organelor de ocrotire a legii este excesiv si discretionar,
deoarece procedura datd nu presupune careva riscuri ce
ar pune viata acestuia in pericol. Mai mult, norma data
nu stabileste categoria sau tipul de suport (informational,
consultativ, asistentd etc.) care Centrul va fi in drept sa-I
solicite, spre exemplu, de la organele de drept. Mai mult,
organele de drept nu acorda suport la careva institutii, iar
colaborarea se efectueazd 1n limitele competentelor
prevazute de legile speciale sau a acordurilor de
colaborare.

3. Aceleasi obiectii sunt valabile si pentru art. 23 alin.
(2) lit. e), h), i) si lit. j), care de asemenea propunem a fi
excluse intrucat prin norma datda CNPDCP isi excede
competentele functionale in ceea ce priveste controlul
legalitatii prelucrarii datelor cu caracter personal.

In aceste context propunem de a exclude din proiect
normele enuntate.

36.

Art. 25
(dupa
renumerotare
22)

art.

1. Potrivit art.25 alin.(1) si alin.(2) ,conducerea
Centrului §i angajatii acestuia nu raspund penal,
contraventional sau civil pentru actele sau faptele
indeplinite ori pentru omisiunea indeplinirii unor acte
sau fapte in exercitarea atributiilor conferite prin lege,
cu exceptia cazurilor in care se constata prin hotardre
definitiva si irevocabila a instantei de judecata,...”.
Consideram ca norma datd este o cerintd excesiva
care stabileste conditii speciale pentru conducerea

Se accepta partial.

A se vedea opinia la obiectia cu nr.
10.

Prin normele in cauzd se urmareste
scopul asigurdrii unor garantii suficiente,
pentru angajatii Centrului in partea ce
tine de executarea in  deplina
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Centrului si angajatilor acestuia. Orice persoana trebuie
sa fie trasd la raspundere pentru incalcarile admise in
legdtura cu exercitarea defectuoasa a atributiilor de
serviciu. Mai mult, norma data prevede imposibilitatea
pornirii urmaririi penale sau contraventionale decat daca
se constatd incalcarea printr-o hotdrare a instantei de
judecatd, insd o hotarare a instantei de judecata nu poate
fi pronuntatd fard efectuarea unor investigatii pre-
judiciare.

Totodata, prin norma datd se admite o inechitate fata
de alti subiecti din serviciul public.

2. Art.25 alin.(3) din proiectul de lege, ultima propozitie,
prevede cd urmarirea penald 1n privinta conducerii si
angajatilor Centrului se exercita de catre procuror.

Consideram ca aceastd prevedere urmeaza a fi
exclusd, intrucat nu coroboreaza cu prevederile art.270
din Codul de procedura penald, care prevede expres
competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale.

Pe cale de consecintd, propunem excluderea din
proiect si a alin.(9) art.25 conform cireia ,,/ncalcarea
dispozitiilor alineatelor enuntate supra, lipseste de forta
juridica actiunile sau procedeele intreprinse de catre
terti.”, deoarece se referd nu doar la actele emise de catre
Centrul, dar la actele adoptate de toate celelalte organe a
caror activitate este reglementata de catre altd legislatie
(Codul de procedura penalad).

3. Art. 25 alin.(7) din proiectul de lege prevede
»Conducerea Centrului, inspectorul de protectie si
functionarul public nu pot fi interogati referitor la esenta
informatiilor ce vizeaza viata intima, familiala si privata

independentd si fard posibilitate de
intimidare sau interventie, inclusiv din
partea organelor de drept a atributiilor

sale.

Garantiile Incorporate in proiect nu
pot fi considerate excesive avind in
vedere noul cadru comunitar in domeniul
protectiei datelor care prevede ca
autoritatea nationald de supraveghere este
responsabila nu doar de consilierea
privind aplicarea legislatiei In domeniu ci
si de monitorizarea respectivei aplicari
urmarind protejarea drepturilor
fundamentale legate de prelucrarea
datelor cu caracter personal.

In acest sens, mentionim ci prin
intermediul unui proiect de lege ulterior
Se va propune si operarea unor modificari
de rigoare in cadrul normativ conex.
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a subiectului de date cu caracter personal,...”. Aceasta
prevedere nu coroboreaza cu prevederile art.90 alin.(3)
din Codul de procedura penala, care stipuleaza expres
categoriile de martori care nu pot fi audiati in cadrul unui
proces penal, printre acestia nu se regdsesc reprezentantii
Centrului.

37.

Art. 26

(dupa
renumerotare
23)

art.

Cu referire la art.26 din proiectul de lege, consideram

ci acesta urmeazi a fi exclus in totalitate. In acest
context mentiondm ca raporturile de muncd sunt
reglementate de prevederile Codului muncii si nu este
necesara o transcriere a acestora. Totodata, prevederile
de la art. 26 alin.(1) lit. f), lit. g), lit. 1), lit. m) din
proiect sunt excesive si irationale. Este de remarcat ca in
nota informativa aferentd proiectului, autorii proiectului
nu au argumentat conditiile ce au impus elaborarea
prevederilor respective, precum si locul acestora in
sistemul legislatiei.
Totodata, prevederea ,,nu se conmsidera in exercitiul
functiei” de la art. 26 alin.(2) din proiect, este expusa
intr-o redactie ambigua, or, folosirea prepozitiei ,,in”
creeazd prezumtia cd norma se refera la pozitia unei
persoane in raport cu functia.

Analizand textul alin (2) prin prisma alin. (1) din
aceiasi norma, se constata ca autorul a facut o delimitare
a actiunilor angajatului, savarsite cand acestea constituie
exercitare a functiel si cdnd nu constituie exercitare a
functiei. In aceastd ordine de idei, reiterim ci legea
organicd urmeazd sa stabileasca doar atributiile,
competentele si obligatiile functionarului public, iar
delimitarea actiunilor comise de functionar in cadrul
exercitiului functiei sau In afara acesteia constituie o
prerogativa a normelor de drept penal.

Se accepta partial.

Prevederile din aceastd norma au fost
incluse pentru a putea efectua o
delimitare concreta a conditiilor cind se
considerd exercitiu al functiei in cazul
aplicarii garantiilor acordate
inspectorului de protectie a datelor.

Alin. (2) al art. 26 a fost exclus din
cuprinsul legii.
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38. Art. 50 alin. (1)-(7) Art.50 alin.(1)-(7) din proiect urmeaza a fi revazute, Nu se accepta.
(dupa deoarece garantiile sociale indicate sunt exagerate, nu se
renumerotare art. | regasesc nici la institutiile publice cu un grad de pericol A se vedea opinia la obiectia cu nr.
45) in activitate mai sporit in comparatie cu CNPDCP. 22.
La alin.(3) nu e clar pentru ce perioada se achita
compensatia lunara respectiva. Mentionam ca prevederi similare sunt
Formula aplicata in cazul garantiilor prevazute la | previdzute in Legea cu privire la Serviciul
alin.(9) este una discriminatorie, fiind pusi pe pozitii | Vamal; Legea privind statutul ofiterului
egale un inspector cu vechime de 5 ani 2 luni cu altul | de informatii si securitate, Legea cu
avand vechime de 9 ani 10 luni, si fiind discriminat | privire la Centrul National Anticoruptie,
esential un inspector cu vechime de 10 ani 2 luni | Legea cu privire la prevenirea si
comparativ cu cel avand vechime de 9 ani 10 luni. combaterea spalarii banilor si finantarii
In concluzie, proiectul propus prevede competente | terorismului.
exagerate pentru Centru, care le depasesc pe cele
prevazute in actele normative internationale, aduse ca Formula aplicatd in cazul garantiilor
argumentare pentru elaborarii proiectului. este utilizata si in alte legi.
39. | Serviciul de |Art. 4 La art. 4: Se accepti partial.
Informatii  si - alin. (4),' sintagma 3,nimeni nu po.aj[‘e obliga Centrul sa La alineatul (4) sintagma mentionata a
Se curitaie se supuna instructiunilor sau dispozitiilor sale” de exclus. | fost exclusa.

in conditiile in care dispozitiile unei autorititi publice
sint legale si executive, inclusiv Centrul urmeaza sa le
execute. Norma datd, in redactia propusd, instituie o
permisiune generald si nelimitatd Centrului sa nu execute
cerintele legale ale altor autoritdti publice, in domeniile
lor de activitate. De asemenea, mentiondm ca o norma
similard nu a fost identificatd in legislatia nationala,
propunerea respectiva constituind o novatie;

- alin. (7) de exclus. Nu poate fi stabilita intr-0 lege 0
interdictie generald de a reglementa printr-o alta lege, cu
aceiasi fortd juridica, anumite relatii sociale. Totodata,
este ilogic ca o lege sa instituie mecanisme de incélcare a
drepturilor constitutionale (prezumtie ce rezultd din

Alineatul (7) (dupa renumerotare
alin. (4)) a fost reformulat.
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textul normei respective). In cazul
incélcarii acestor drepturi survine neconstitutionalitate
acelei norme legislative.

40. Art. 25 Art. 25 alin. (1) si (2) de exclus. Normele 1n cauzd Se accepta partial.
(dupa instituie o imunitate excesiva, or toti functionarii publici, A se vedea opinia la obiectia cu nr. 10
renumerotare art. | inclusiv angajatii Centrului, urmeaza sa raspunda in | si 36.
22) cazul in care, prin actiunile lor, incalca legea.
41. | Ministerul Art. 50 Prevederile art. 50 din proiect urmeaza sa fie Nu se accepta.
Sanatatii, (dupa revizuite in mod fundamental, cu alinierea acestora la A se vedea opinia la obiectiile cu nr.
Muncii si renumerotare art. | cadrul legislativ si normativ in vigoare. 22 51 38.
Protectiei 45) Astfel, prevederile alin. (3) nu corespund atat Suplimentar  comunicim c¢d in
Sociale prevederilor in vigoare ce tin de stabilirea | conformitate cu Instructiunea privind

indemnizatiilor sociale, cat si nu sunt sustinute de o
argumentare economico—financiara de rigoare.

Obiectiile mentionate sunt valabile si pentru
prevederile alin. (4) din acelasi articol. Mai mult ca atat,
nu este clard legdtura de cauzalitate juridica intre
prejudiciul cauzat bunurilor unui colaborator al Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si
necesitatea initial al reparatiei prejudiciului produs
bunurilor din contul bugetului de stat.

Se propune ca sa fie sustinute cu clarificari si
argumentari suplimentare, referitor la institutiile in care
se preconizeaza sa fie oferit tratament balneo—sanatorial
pentru persoanele vizate, dar, mai ales, sursele financiare
din care vor fi acoperite cheltuielile respective, precum si
madrimile acestor sume.

Indemnizatiile stabilite prin art. 50 alin. (6), in
mod similar, nu corespund legislatiei care reglementeaza
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
functionarilor publici, sau persoanelor angajate in baza

mecanismul de repartizare a biletelor
pentru tratamentul balneosanatorial al
persoanelor asigurate din entitatile in care
nu existd organizatie sindicald primara,
biletele sanatoriale se distribuie in baza
Acordului-tip, care se 1incheie intre
CNAS(CTAS) si entitate (CNPDCP).

Conform pct. 6 al Instructiunii, CNAS
stabileste lista entitdtilor care urmeaza a
fi asigurate cu Dbilete in baza
contributiilor transferate.

Deasemenea, pct. 14 relateaza:,,.Dupa
primirea biletelor, CTAS prin scrisoare
recomandatd informeazd administratia
entitatii despre suma si numarul de bilete,
care ii revine Tn anul de gestiune.”.

Regulamentul cu privire la prestatiile
in sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea imbolnavirilor si
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unor contracte de munca de drept comun.

Prin urmare, prevederile respective fie urmeaza
sa fie excluse din proiect, fie urmeaza sa fie aduse in
concordantd cu prevederile Legii nr. 199/2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici, Codului Muncii al
Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003,
altor acte normative In domeniul dreptului muncii si
salarizarii Tn sectorul bugetar, in scopul de a se evita
crearea unor discrepante vadite in materie de salarizare a
persoanelor cu functii de demnitate publica,
functionarilor publici ori altor salariati in Republica
Moldova.

In acest sens, se propune si se tini cont si de
argumentele expuse de catre Curtea Constitutionald in
Hotarirea nr. 25 din 06 noiembrie 2014 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi ale Legii nr. 146 din
17 iulie 2014 pentru modificarea §i completarea unor
acte legislative (salarizarea functionarilor publici din
cadrul instantelor judecdtoresti si a judecatorilor)
(Sesizarea nr. 52a/2014) (Monitorul oficial al Republicii
Moldova, 2014, nr. 345-351, art. 41).

recuperarea capacitatii de muncd a
asiguratilor prin tratament
balneosanatorial aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 290, specifica in pct. 39,
40 faptul ca intre institutiile prestatoare
de servicii balneosanatoriale si CNAS se
incheie contracte, in corespundere cu
ponderea maladiilor care au conditionat
incapacitatea temporara de munca (pct.
9).

42.

Banca
Nationala a
Moldovei

Dupa cum s-a comunicat si in avizul anterior al
Bancii Nationale nr.16-004/20/3807 din 02.11.2017,
observam cd proiectul de lege oferda un complex de
atributii si imputerniciri cuprinzatoare Centrului, fard a
tine cont de statutul distinct si particularitatile activitatii
unor autorititi publice. In acest sens, riman problematice
in special dispozitiile art.4 alin.(4)-(5), art.6 alin.(6),
art.8 alin.(1) lit. c), e), f), h), k), alin.(3) lit. c), e), ),

Nu se accepta.

A se vedea opinia la obiectia cu nr. 7,
12

In acest context, remarcam si
prevederile art. 74 din  Codul
contraventional, care stabileste
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art.23 alin.(1) lit.c), alin.(2) lit.h), j). Normele respective
abiliteaza Centrul cu dreptul de a beneficia de asistenta
neconditionatd a autoritatilor publice, de a stabili
proportionalitatea admiterii ingerintelor legate de
prelucrarea datelor personale in raport cu accesul la
informatie, de a simula evenimente de verificare, de a
atrage specialisti/experti la verificdri si investigatii cu
potential acces la aspecte confidentiale ale autoritatii
publice, de a repune in drepturi subiectii de date
personale. Credem ca aplicarea acestor drepturi prezinta
riscuri de interferare cu atributiile legale ale autoritatilor
publice si intru Inlaturarea acestor riscuri, sugeram unele
precizari, dupa cum urmeaza:

sanctionarea persoanelor pentru
neindeplinirea in termenul stabilit a
deciziei Centrului  National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal

43. dupda renumerotare La art. 4 alin. (5), propunem revizuirea referintei la Nu se accepta.
art. 4 alin. (3) “persoane cu functii de raspundere de toate nivelurile, de Norma propusa de Centru este una
catre persoanele fizice sau juridice”, intrucat intelegem | generald si cuprinde toate persoanele
cd norma ar trebui sa se refere doar la destinatarii unui | carora le pot fi adresate actele Centrului.
act al Centrului, iar solicitarile Centrului pot fi adresate, | Actele Centrului sunt imperative pentru
in cazul persoanelor juridice, reprezentantilor | toti subiectii de drept.
imputerniciti in acest sens.
44, La art. 4 alin. (6), consideram ca ar trebui Nu se accepta.
reglementatd si atribuirea actiunilor efectuate cu rea- Alineatul (6) a fost exclus din
credinta. cuprinsul proiectului.
45, La art. 6 alin. (6), sugeram precizarea textului “toate Nu se accepta.
entitatile”, similar alin.(2) din acelasi articol. Textul mentionat a fost exclus din
cuprinsul proiectului.
46. Remarcdm cd atributia Centrului de a stabili Se accepta.

proportionalitatea ingerintei, stipulata la art.8 alin.(1)
lit.c) din proiect este ambigud in privinta intinderii, In
special nu este clar la ce etapa ar fi exercitatd — pana la
solutionarea unei cereri de acces la informatie de cétre o

Prevederea mentionatd a fost exclusa
din proiect.
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autoritate publica (situatie in care nu este clar raportul
acestei prevederi cu art.7 alin.(4) din Legea nr.982-X1V
din 11.05.2000 privind accesul la informatie, care
impune autoritdtii publice efectuarea unei analize de
proportionalitate a restrangerii accesului la informatie)
sau dupa acordarea accesului la informatie de cétre o
autoritate publicd. Consideram ca se impune o analiza
suplimentard a acestei norme, intru stabilirea corelarilor
necesare si evitarea interferentelor cu atributiile altor
autoritati publice.

47.

La art. 8 alin. (1) lit. e), consideram adecvata
concretizarea prevederii, analogic art. 58 alin. (1) lit. b)
din Regulamentul UE/2016/679, care stipuleaza ca
investigatiile se efectueaza “sub forma de audituri”.

Nu se accepta.

Accentudm ca prin proiectul in cauza
se transpune Regulamentul UE 679/2016,
in acest sens remarcam ca art. 58 din
regulamentul mentionat enumera
competentele de investigare a autoritatii
de protectie a datelor, iar investigatiile
sub forma de audituri prevazute la lit. b)
din acest articol, reprezinta doar o forma
a investigdrii care poate fi efectuatd de
autoritati.

48.

La art. 8 alin. (1) lit. ) si alin. (3) lit. e), sugeram
circumstantierea aplicdrii prevederilor respective, in
situatiile in care simuldrile sau repunerea subiectului in
drepturi ar avea ca efect suspendarea exercitarii
atributiilor unei autoritati publice sau ar crea alte
impedimente 1n exercitarea acestora.

Nu se accepta.

Remarcam ca si in prezent Centrul in
conformitate cu prevederile pct. 83 din
Cerintele fatd de asigurarea securitatii
datelor cu caracter personal la prelucrarea
acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin  Hotarirea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie
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2010 dispune de dreptul de a simula
modele de accesare a sistemelor
informationale: In scopul verificarii
nivelului de protectie a sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, precum si in  scopul
preintimpinarii unor eventuale cazuri de
acces ilicit sau intimplator asupra acestor
sisteme informationale, depistarii
locurilor slabe 1in mecanismele de
protejare a acestora, Centrul Intreprinde
periodic controale de securitate, inclusiv
cu efectuarea unor masuri tehnice
speciale pentru simularea unui model de
accesare a sistemelor informationale de
date cu caracter personal.”.

In ceea ce priveste prevederile alin.
(3) lit. e), acestea au fost excluse din
proiect.

49, Consideram ca prevederea de la art.8 alin.(1) lit. h) ar Nu se accepta.
trebui concretizatd, tindnd cont de modificarile survenite Prevederea mentionatd a fost exclusa
in primul proiect de lege examinat. din cuprinsul proiectului.

50. La art. 8 alin. (1) lit. q) este ambiguu textul “precum Se accepta.
si urmdreste indeplinirea actiunilor ce se impun a fi Textul mentionat a fost exclus din
efectuate”. cuprinsul proiectului.

51. dupda renumerotare La art. 8 alin. (3) lit. f) propunem substituirea Nu se accepta.

art. 8 alin. (3) lit. e)

propozitiei “Secretul de stat, secretul profesional,
secretul bancar, secretul comercial sau a dosarului
special, confidentialitatea procesului contraventional sau
penal si/sau orice alt tip de restrictionare, nu poate
constitui temei pentru refuz in solicitarea si obtinerea

Nu este necesar de reformulat
propozitia deoaoarece Centrul nu este
absolvit de obligatia respectarii normelor
procesual penale si contraventionale de
ridicare a obiectelor si documentelor ce
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informatiilor,  materialelor si  documentelor.”cu
propozitia “Accesul la informatiile privind prelucrarea
datelor cu caracter personal, calificate ca secret de stat,
secret profesional, secret bancar, secret comercial sau alt
secret protejat de lege, se solicitd si se acordd in
conditiile cadrului legal aplicabil secretelor respective.”

contin informatii care constituie secret de
stat, comercial, bancar.

52. dupd renumerotare Consideram ca norma de la art. 23 alin. (2) lit. h) Se accepta.
art. 20 alin. (1) lit. | confera o atributie problematica si  improprie Din continutul articolului a fost exclus
) inspectorului de protectie (generarea de solutii, chiar si | textul ,,chiar si in situatia in care legea
in situatia in care legea ofera solutii contradictorii sau nu | ofera solutii contradictorii sau nu este
este previzibild), In asemenea situatii fiind disponibild | previzibila”.
interpretarea legii, efectutd exclusiv de Parlament.
53. | Ministerul Art. 4 alin. (2) si Unul din motivele care au determinat Guvernul sa Se accepta partial.
Finantelor (8) inifieze o lege noua in domeniul salarizdrii angajatilor

Art. 5 alin. (3), (4)
si (6)

Art. 9 alin. (2)

Art 12 alin. (1)
(dupa
renumerotare art. 4
alin. (5))

din sectorul bugetar, este caracterul fragmentat si divers
al actelor normative din domeniu. Legea noud a
salarizarii, la fel ca si actuala, va interzice includerea in
alte acte normative a prevederilor ce tin de salarizare,
fiind stabilit un cadru unic si complex, cu acoperire
integrala a sectorului bugetar. Tocmai din acest motiv, se
propune de exclus:

alin.(2) al articolului 4;

alin.(3), (4) si (6) al articolului 5;

alin.(2) al articolului 9

alin. (1) al articolului 12.
Concomitent, alin.(8) al art. 4 se propune de expus cu
urmatorul cuprins:
,Modul de administrare si intrebuintare a resurselor
financiare publice si patrimoniului public utilizat de
Centru este supus auditarii de catre Curtea de Conturi. ”

Prevederile art. 4 alin. (2), art. 5 alin.
(3), (4) si (6), art. 9 alin. (2) si art. 12
alin. (1) au fost excluse din cuprinsul
proiectului.

Art. 4 alin. (8) (alin. (5) dupa
renumerotare) va avea urmatorul
cuprins: ,,(5) Modul de administrare si
intrebuintare a resurselor financiare
publice si al patrimoniului public utilizat
de Centru se efectueaza de Curtea de
Conturi farda a afecta independenta
Centrului.”
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54,

Art. 5 alin. (2) si
®)

- alin. (2) prima propozitie se propune de expus cu
urmatorul cuprins:

,, Centrul dispune de buget propriu, isi estimeazd
costurile activitatii sale si planifica bugetul anual si cel
pentru 2 ani ulterior.

- alin. (5) va deveni alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

» Bugetul Centrului pe anul urmator, insotit de avizul
Guvernului, se prezinta spre examinare §i se aproba de
Parlament in termenele stabilite in calendarul bugetar
Propunerile vizate sunt dictate de prevederile Legii
finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181 din 25 iulie 2014, conform cdrora aprobarea si
administrarea bugetelor, inclusiv a autoritatilor bugetare
independente sunt alineate principiilor, regulile si
procedurile generale de elaborare, aprobare si executare
a bugetului.

Se accepta partial.

Cu referire la propunerile aduse la art.
5 alin. (2) din proiect, comunicim ca
acestea au fost acceptate, norma fiind
redactatd dupa cum urmeaza:

»(2) Centrul dispune de sediu, aflat in
gestiunea sa, de buget propriu, {si
estimeazad costurile activitatii sale si
planificd propriul buget anual si cel
pentru 2 ani ulterior.”.

Cu referire la obiectiile aduse la art. 5
alin. (5) (alin. (4) dupa renumerotare)
comunicdm cd norma a fost expusd in
redactie noud, avind 1In vedere
propunerile ministerului, cu urmatorul
continut:

»(4) Bugetul Centrului se elaboreaza, se
aprobd si  se administreazd 1In
conformitate cu principiile, regulile si
procedurile prevazute de Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr. 181 din 25 iulie 2014.”.

55.

Art. 10

Articolul 10 se propune de exclus, pe motiv ca:
- instruirea in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal ar putea fi efectuata de Centrele de
formare profesionald continua din cadrul universitatilor
din tara in baza unui modul respectiv de instruire;
- angajamentele fatd de partenerii de dezvoltare,

Nu se accepta.

Remarcam ca, in prezent, Republica
Moldova duce lipsa specialistilor in
domeniul protectiei datelor cu caracter
personal, astfel crearea unei Unitdti de
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precum limitarea volumului de cheltuieli de personal si | instruire pe linga CNPDCP este o
conditiile constringerii resurselor financiare disponibile | necesitate stringenta. La angajarea noilor
urmeaza a fi respectate. specialistt CNPDCP este nevoit sa
investeasca resurse financiare, logistice,
umane, care ulterior nu se justificd din
motivul  fluctuatiei  accentuate a
specialistilor, cauza fiind nivelul scazut
de salarizare.

Un alt factor determinat in crearea
Unitdtii de instruire este transpunerea
Regulamentului general privind protectia
datelor (UE) 2016/679, care a instituit un
nou mecanism de verificare prin
intermediul organismului de certificare si
monitorizare a codurilor de conduita.

Asadar, Regulamentul general privind
protectia datelor (UE) 2016/679 ofera
posibilitatea de a crea organisme de
certificare si/sau  organisme  de
monitorizare a codurilor de conduita din
sectorul privat, care vor fi responsabile
de evaluarea rapidd a nivelului de
protectie a datelor aferent produselor si
serviciilor relevante, insa Centrului 1i
revine sarcina de a contribui la instruirea
si perfectionarea calificarii In domeniul
protectiei datelor cu caracter personal a
membrilor acestor organe.

Nu in ultimul rind, Unitatea de
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instruire va avea sarcina de instruire si
sporire a calificarii in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal la solicitarea
autoritatilor de drept public, in special
pentru responsabilii de protectie a datelor
cu caracter personal din cadrul
autoritatilor publice, a organismelor de
certificare ~ si/sau  organismelor de
monitorizare a codurilor de conduita, a
altor institutii ori organizatii, precum i
instruirea si perfectionarea continud a
angajatilor CNPDCP.

Mentionam, ca in prezent un sir de
autoritati din Republica Moldova dispun
deja de centre de instruire, care realizeaza
instruirea specializatd, cum ar fi: Centrul
de Instruire Continua pe linga Comisia
Electorala Centralda, Centrul de Instruire
din cadrul Serviciului Vamal, si nu in
ultimul rind Institutul Diplomatic de pe
lingd Ministerul Afacerilor Externe si
Integrare Europeand, creat recent prin
Hotarirea Guvernului nr. 667 din 11 iulie
2018.

Crearea Unitatii de instruire, cu un
efectiv-limita de personal in numar de 5
unitati, ar avea un impact financiar
suplimentar la cel existent, de
aproximativ 500 mii lei anual la capitolul
cheltuieli de personal, inclusiv cote si
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prime obligatorii de asigurari sociale si
medicale.

De asemena Unitatea de instruire va
putea utiliza surse financiare din partea
Uniunii Europene si din partea altor
donatori  externi  pentru  procesele
educationale.

Solutia  propusa de  Ministerul
Finatelor 1n partea ce vizeazd ca
instruirea in domeniul protectiei datelor
cu caracter personal ar putea fi efectuata
de centrele de formare profesionala
continud din cadrul universitatilor din
tard este una neadecvata si ineficienta.

Reiteram ca necesitatea instituirii unui
asemenea organism derivd din evolutia
pregnantd a materiei protectiei datelor cu
caracter personal, complexitatea
domeniului datelor cu caracter personal,
care trebuie continuu adus la cunostinta
si dezvoltat 1n diverse sectoare de
activitate, precum: bancar, medical,
economic, educational, economic, social,
cultural etc.

Nivelul de cunoastere si implementare
a domeniului protectiei datelor cu
caracter personal in diverse sfere de
activitate  va  contribui  direct  si
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proportional la realizarea angajamentelor
asumate de catre Republica Moldova in
raport cu Uniunea Europeanda, de
recunoagtere a nivelului adecvat de
protectie a datelor cu caracter in
Republica Moldova de catre Comisia
Europeana a Uniunii Europene, ceea ce
va da posibilitatea de crestere a increderii
pentru tara noastrd, prin dezvoltarea
economicd, a mediului de afaceri si
atragerii investitiilor, creind in acest sens
un cadru institutional solid.

56.

Art. 16 alin. (1)
(dupa
renumerotare art.
19 alin. (1) lit. d))

La alin. (1) al articolului 16 se vor revedea exceptiile
acestea fiind stabilite in conformitate cu art. 12 din
Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

Obiectia respectiva este valabila si pentru prevederile
alin. (d) al articolului 22, care se referd la functionarul
public.

Se considerd inoportun de a repeta pe tot continutul
textului proiectului normele generale ce se referda la
functionarii publici conform Legii nr. 158-XVI/2008 si
Codului muncii.

In plus, garantiile sociale propuse sunt depdsite de
normele generale in vigoare prevazute in Codul Muncii.
Mai mult, acestea prevad anumite cheltuieli, care in Nota
informativa nu sunt justificate prin calcule concrete
privind impactul financiar asupra bugetului.

Astfel, capitolele III si IV se propun a fi excluse.

Nu se accepta.

In partea ce vizeaza solicitarea de a
revedea exceptiile de la
publica, stabilite in art. 16 alin. (1),
precum si cele stabilite inspectorilor de
protectie a datelor si functionarilor
publici din cadrul CNPDCP, tinem sa
mentiondm cd, acestea sint categorii
diferite de functionari, statutul cérora este
reglementat in articolele distinctive. Din
aceste considerente, precum si pentru
claritatea s1  previzibilitatea normei
juridice au fost separate restrictiile si

eqe vy

Cu referire la obiectiile aduse in
partea ce vizeaza trimiterile in tot
continutul textului proiectului la normele
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generale ce se refera la activitatea
functionarilor publici, mentiondm ca
astfel de practica a fost utilizatd si In
Legea nr. 302 din 21 decembrie 2017 cu
privire la Serviciul Vamal elaborata de
Ministerul Finantelor.

Astfel, consideram inoportun
excluderea capitolelor III si IV din
proiect, care stabilesc  prevederi
referitoare la cariera inspectorilor de
protectie a datelor, timpul de munca,
precum si  garantiile sociale ale
angajatilor CNPDCP. Mai mult, toate
aceste dispozitii se incadreaza unitar si
logic in obiectul de reglementare descris
in proiect.

Cu referire la obiectiile aduse la art.
50 din proiect (art. 45 dupa
renumerotare) care statueaza garantiile
sociale, mentiondm ca norma in cauza a
fost revizuitd si expusd Intr-o redactie
noua.

Cu referire la calculele concrete
privind  impactul  financiar  asupra
bugetului  garantiilor  propuse, la
momentul actual, CNPDCP nu le poate
prezenta, deoarece situatiile expuse in art.
50 sunt niste cazuri exceptionale, care nu
ar putea surveni vreodati. In 10 ani de
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activitate CNPDCP nu s-a confruntat cu
astfel de cazuri, prin urmare este dificil
de a veni cu careva estimari financiare,
insda mentiondm ca aceste prevederi sunt
strict vitale si necesare avind in vedere
arealul competentelor CNPDCP  si
factorilor de risc de natura diversa la care
sunt expusi angajatii acestuia.

S7.

58.

Asociatia
Nationala a
Companiilor
din Domeniul
TIC (ATIC)

Art. 6 alin. (6)
(dupa
renumerotare art. 8
alin. (3) lit. b))

Art. 7

Se propune excluderea alin. (6) de la art. 6, care
prevede obligatia tuturor entitatilor de a acorda centrului
orice suport tehnic si informational, deoarece acesta
incalca art. 46 (dreptul de proprietate privata) si art. 28 si
30 (dreptul la viata privata si secretul corespondentei)
din Constitutie.

Se propune de adaugat alin. (4) si de descris cerintele
fata de Rapoartele Centrului.

Se accepta partial.

Prevederea mentionatd a fost revazuta
si a fost inclusd in cuprinsul art. 8 alin.
(3) lit. b): ,,b) de a solicita motivat si
primi suportul tehnic si informational
necesar executarii atributiilor sale;”.

Nu se accepta.

Raportul anual reflectd activitatile
desfasurate de Centru pe parcursul anului
precedent si constituie o sintezd a
principalelor activitti desfasurate in
decursul anului, o prezentare a dinamicii
evolutiei domeniului protectiei datelor cu
caracter personal in Republica Moldova
in aceastd perioada, precum si o analiza a
actiunilor necesare a fi Iintreprinse in
vederea realizdrii obiectivului principal
de asigurare a unui nivel adecvat de
protectie a datelor cu caracter personal in
tara.
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59.

Art. 8 alin. (1) lit.
e) si t), alin. (2) lit.
e), alin. (3) lit. a) si
f)

(dupa
renumerotare art. 8
alin. (1) lit. d) si q),
alin. (3) lit. e))

La alin. (1) lit. e) se propune de adaugat o propozitie
noud: ,,Orice investigatie in ceea ce priveste accesul in
incinte publice sau private se poate efectua doar cu
autorizatia judecdtorului de instructie”.

Necesitatea introducerii reiese din GDPR, care
prevede: Competentele de investigare in ceea ce priveste
accesul 1n incinte trebuie exercitate In conformitate cu
cerintele specifice din dreptul procedural national, cum
ar fi obligatia de a obtine in prealabil o autorizare
judiciara. Fiecare masura obligatorie din punct de vedere
juridic luata de autoritatea de supraveghere ar trebui sa
fie prezentatd in scris, sd fie clara si lipsitd de
ambiguitate, sa indice autoritatea de supraveghere care a
emis masura, data emiterii masurii, sd poarte semnatura
sefului sau a unui membru al autoritatii de supraveghere
autorizat de acesta, sd furnizeze motivele pentru care s-a
luat mdsura si sd facd trimitere la dreptul la o cale de atac
eficientd. Acest lucru nu ar trebui sa excludd cerinte
suplimentare in conformitate cu dreptul procedural
national. Adoptarea unor astfel de decizii obligatorii din
punct de vedere juridic implica faptul ca se poate da
nastere unui control jurisdcitional al autoritatii de
supraveghere care a adoptat decizia.

La alin. (1) lit. t) se propune de modificat dupa cum
urmeaza: ,t) aprobda Regulamentele de distrugere,
stergere, blocare a datelor cu caracter personal;”.

Se propune modificarea alin. (2) lit. e) prin in locuirea

Avind 1n vedere evolutiile de la an la
an in domeniu, nu pot fi stabilite anumite
cerinte fatd de raportul de activitate
printr-un act normativ.

Se accepta partial.

Cu referire la propunerile la alin. (1)
lit. e), atragem atentia ca conditiile de
acces al reprezentantilor Centrului in
domiciliu, in sediu sau alte Incaperi, care
prevad inclusiv solicitarea mandatului
judecatoresc sunt statuate in art. 78 din
proiectul de lege privind protectia datelor
cu caracter personal si nu este cazul de a
fi incluse in prezentul proiect pentru a
respecta cerintele tehnicii legislative si a
nu dubla norma.

Cu referire la propunerile la alin. (1)
lit. t), norma a fost expusd in urmatoarea
redactie: ,,q) (dupa renumerotare) aproba
procedura de distrugere, stergere, blocare
a datelor cu caracter personal”.

Cu referire la propunerile la alin. (2)
lit. ) si la alin. (3) lit. a), remarcam ca
normele prevazute in proiect corespund
Regulamentului UE 2016/679.

Cu referire la propunerile la alin. (3)
informatii intr-un termen mai mic de 10
zile este impus de faptul ca pot aparea
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60.

Art. 19 alin. (1)
(dupa
renumerotare art.
20 alin. (1) lit. a))

cuvintului ,,aproba” cu cuvintul ,,adoptd”, pentru a se
racorda cu prevederile art. 28 alin. (8) din GDPR.

La alin. (3) lit. a) se propune excluderea cuvintului
sacces”, deoarece accesul la sedii fara mandat
judecdtoresc contravine pct. 60-62 ale Hotaririi Curtii
Europene de Justitie din 08.04.2014 privind invalidarea
Directivei 2006/24/CE si art. 58(4) al Regulamentului
UE 2016/679, precum si art. 28 si 30 din Constitutie.

La alin. (3) lit. f) se propune excluderea cuvintelor
,,daca in solicitare nu se prevede un alt termen”, deoarece
se poate face abuz de aceasta si de a solicita in regim
imediat.

Se propune excluderea alin. (1), care prevede dreptul
de acces al Centrului la mijloacele ce contin informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd sau la informatii supuse
oricarei alte restrictiondri (adicd inclusiv la informatiile
protejate de secretul corespondentei), fara mandat
judecdtoresc, si care contravine pct. 60-62 ale Hotaririi
Curtii Europene de Justitie din 08.04.2014 privind
invalidarea Directivei 2006/24/CE si art. 58(4) al
Regulamentului UE 2016/679, precum si art. 28 si 30 din
Constitutie.

situatii  urgente cind 1n  cadrul
investigatiei poate aparea necesitatea
culegerii de probe care ar putea fi
distruse intr-un interval restrins de timp
sau chiar si instantaneu.

Nu se accepta.

Remarcam ca drepturile CNPDCP,
inclusiv cel prevazut prin norma la care
se face referire, este dictat de prevederile
art. 58 din noul Regulament 2016/679,
care prevede competentele de investigatie
a autoritdtilor de supraveghere a
protectiei datelor cu caracter personal.

Totodata, reiteram faptul cd conditiile
de acces al reprezentantilor Centrului in
domiciliu, in sediu sau alte incaperi, care
prevad inclusiv solicitarea mandatului
judecatoresc sunt statuate in art. 78 din
proiectul de lege privind protectia datelor
cu caracter personal si nu este cazul de a
fi incluse in prezentul proiect pentru a
respecta cerintele tehnicii legislative si a

63



61.

62.

Art. 23 alin. (1) lit.
a) si b), alin. (2) lit.
i)

(dupa
renumerotare art.
20 alin. (1) lit. a),
b), f) si}))

Se propune excluderea lit. a) si b) de la alin. (1), care
prevad dreptul de acces al Centrului la mijloacele ce
contin informatii oficiale cu accesibilitate limitata sau la
informatii supuse oricarei alte restrictiondri (adica
inclusiv  la  informatiile protejate de secretul
corespondentei), farda mandat judecatoresc, si care
contravine pct. 60-62 ale Hotaririi Curtii Europene de
Justitie din 08.04.2014 privind invalidarea Directivei
2006/24/CE si art. 58(4) al Regulamentului UE
2016/679, precum si art. 28 si 30 din Constitutie.

Se propune excluderea lit. i) de la alin. (2), care
permite Centrului efectiv efectuarea masurilor speciale
de investigatii, fard respectarea garantiilor prevazute de
aceasta lege.

Se propune completarea alin. (1) cu lit. i), care ar
include obligatia de neutilizare in alte scopuri a
informatiilor cu caracter confidential obtinute in legatura

nu dubla norma.

Nu se accepta.

A se vedea opinia la obiectia cu nr.

60.

Cu referire la obiectiile la alin. (2) lit.
i), atragem atentia cd CNPDCP nu
efectueaza masuri speciale de
investigatii.

Potrivit normei in cauza, mijloacele de
inregistrare video, foto, audio vor fi
utilizate pentru a audia/chestiona
subiectul de date cu caracter personal,
persoanele cu functii de raspundere de
toate nivelurile, persoanele fizice,
reprezentantii operatorilor, persoanelor
imputernicite de operatori, precum si alte
categorii de persoane vizate de
investigatie sau care ar putea detine
informatii ce vizeaza obiectul
investigatiei.

Aceste masuri reies din specificul
actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse
urmare a efectudrii masurilor de
investigatii In scopul verificarii legalitatii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu
caracter personal.

64



63.

Art. 24

(dupa
renumerotare art.
21)

Art. 25 alin. (1) si
)

(dupa
renumerotare art.
22 alin. (1) si (2))

cu exercitarea atributiilor de serviciu.

Se propune excluderea alin. (1) si (2) , care prevad
excluderea raspunderii contraventionale si penale ale
conducerii si angajatilor Centrului pentru componentele
de contraventie si de infractiune formale (ex. corupere
pasiva, trafic de influenta, falsul in acte publice), prin
conditionarea atragerii la raspunderea respectivd de
cauzarea unor prejudicii, fapt care contravineart. 16 din
Constitutie (egalitatea).

De asemenea, prin aceste aliniate se acorda o
imunitate exageratd conducerii Centrului si partial
angajatilor acestuia, stabilind imposibilitatea efectuarii
perchezitiel domiciliului si spatiului in care conducerea
sau angajatii Centrului isi desfasoard activitatea de
serviciu, precum si a transportului utilizat de acestia,
ridicarea  obiectelor ce le apartin, ridicarea
corespondentei postale, datelor privindtraficul informatic
si interceptarea comunicatiilor electronice, fara
informarea prealabila a conducerii Centrului si fara
mandat judecatoresc, contrar art. 125 alin. (4), art. 126,
132*alin. (30 Cod de procedura penald. Potrivit normelor
citate, pot fi autorizate, ca exceptie, In baza ordonantei
motivate a procurorului in cazurile infractiunilor
flagrante, precum si atunci cind existd circumstante ce nu
permit aminare, iar incheierea nu poate fi obtinutd fara
existenta unui risc esential de intirziere care poate
conduce la pierderea informatiilor probatorii sau pune in
pericolul imediat securitatea persoanelor. Judecatorul de
instructie urmeaza sa fie informat, in termen de 24 de

Nu se accepta.

Proiectul contine suficiente garantii de
asigurare a confidentialitatii informatiilor
cunoscute In exercitarea atributiilor de
serviciu la art. 8 alin. (3) lit. e), art. 21
alin. (1) lit. c) si art. 48 alin. (1) lit. ¢).

Se accepta partial.
A se vedea opinia la obiectia cu nr. 10
sill.
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64.

Art. 36 alin. (6)
(dupa
renumerotare
31 alin. (6))

art.

ore, despre efectuarea acestor masuri, prezentindu-i-se
toate materialele in care este argumentatd necesitatea
efectuarii masurilor speciale de investigatii. Aseemenea
norma contravine art. 16 alin. 92) din Constitutie
(egalitatea in drepturi) si ar face efectiv imposibild
urmarirea penald a conducerii Centrului, precum si a
angajatilor acestuia, dat fiind solidaritatea corporativa.

Se propune excluderea alin. (2) a art. 25, care prevede
imposibilitatea retinerii si aducerii fortate a angajatului
in cazul savirsirii unei contraventii, precum si in cazul
savirsirii unei infractiuni, fard mandat judecatoresc, fapt
care contravine art. 16 din Constitutie (egalitatea) si i
acordd o super-imunitate de justitie.

Se propune excluderea alin. (6), care poate genera
situatii de discriminare prin faptul ca la bazd nu va sta
experienta, ci calitatea de functionar public, care anterior
putea sa nu aibd tangentd sau nu are cunostinte depline in
domeniu.

Nu se accepta.

Potrivit art. 12 alin. (1) din proiect
personalul Centrului se supune
reglementarilor Legii nr. 158-XV1 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Astfel, conditiile aplicarii perioadei de
proba reies din prevederile Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.
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65.

66.

67.

Asociatia
Businessului
European

art. 8 alin. (1) lit.
f), t), alin. (3) lit. f)
(dupa
renumerotare art. 8
alin. (2) lit. e), alin.
(2) lit. a), alin. (3)
lit. €))

1. Alin. (1) lit. f), consideram necesar de a defini
notiunea de simulare a unor evenimente de verificare a
nivelului asigurat de protectie a datelor cu caracter
personal, precum si a unor caracteristici generale a
acestor activitati, or, aceastd masura este necesard pentru
a stabili caracterul general care va fi deslusit ulterior prin
Hotarare de Parlament.

2. Alin. (1) lit. t), consideram necesar de a detalia
procesul de acreditare si de certificare in asa fel in care
sa fie clar cum are loc certificarea, care sunt cerintele
specifice pentru entititile care vor solicita sd fie
acreditate precum si dacd certificarea este una
obligatorie, la ce interval de timp se face, in ce masura
lipsa sau existenta certificarii se va lua in calcul la
stabilirea eventualelor sanctiuni;

3. Alin. (3) lit. f), propunem completarea primei
fraze cu sintagma  ,,cu posibilitatea prelungirii
termenului”, acest aspect este unul esential pentru a
asigura ca solicitdrile CNPDCP vor fi adaptate in
dependenta de situatia reala care se produce;

Nu se accepta.

Notiunea de simulare se utilizeaza in
sensul general acceptat de societate.
Faptic, aceasta este o penetrare in sistem
care este efectuata atit la nivel al
securitatii fizice cit si cel al securitatii
informationale.

Intr- o altd ordine de idei, la moment
Centrul in conformitate cu prevederile
pct. 83 din Cerintele fatd de asigurarea
securitatii datelor cu caracter personal la
prelucrarea acestora in cadrul sistemelor
informationale de date cu caracter
personal, aprobate prin  Hotarirea
Guvernului nr. 1123 din 14 decembrie
2010 la fel dispune de acest drept.

Nu se accepta.

Prevederile mentionate sunt expuse
in proiectul de lege privind protectia
datelor cu caracter personal. Astfel,
pentru a nu permite o dublare a normelor
prin prevederea datd s-a facut doar o
concretizare a atributiilor Centrului.

Se accepta.
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68.

Art. 10

Consideram ca dreptul controlorului de a instrui iar
apoi de a verifica acelasi operator ar duce la generarea
eventualelor conflicte de interese. Mai mult, informatiile
obtinute in cadrul instruirilor de la operatorii de date ar
putea servi drept temei de initiere a unor controale sau
verificéri din partea CNPDCP;

Nu se accepta.

In prezent, Centrul desfisoara
activitati de instruire, iar activitatile de
desfasurare a controlului si a instruirilor
nu contravin una alteia.

Instruirea  presupune  pregatirea
operatorilor ~ pentru implementarea
corecta a legislatiei cu privire la protectia
datelor cu caracter personal, CNPDCP
fiind unica autoritate din tara care
nemijlocit se ocupd cu implementarea
politicilor din domeniul dat.

Controlul are functia de baza de a
verifica  implementarea  corectd a
legislatiei din domeniul protectie datelor
cu caracter personal, cu invocarea
faptului ca operatorii au cunoscut si
urmau sd interpreteze legislatia din
domeniu conform instruirii efectuate si
nici de cum 1in alt mod. Misiunea
CNPDCP este de a oferi tot suportul
operatorilor in respectarea regulilor si
procedurilor stabilite de legislatia din
domeniul dat si nici de cum de a pedepsi.

69.

Art. 11

Norma vizata nu prevede clar care sunt drepturile si
responsabilitatile reprezentantilor Consiliului consultativ,
care este ponderea acestora in sistemul de protectie a
datelor cu caracter personal, inclusiv nu este clar daca
mediul de afaceri ar putea Inainta prin intermediul
acestuia proiecte de lege, care, succesiv, vor fi inaintate
de catre CNPDCP citre subiectii cu drept de initiativa
legislativd. Mai mult ca atit, nu se respecta principiul

Nu se accepta.

Cu referire la Consiliul Consultativ
mentionam ca In prezent nici legea in
vigoare nu specifica momentele abordate,
acestea fiind stabilite in Regulamentul de
organizare s1 functionare a Consiliului
Consultativ, aprobat de catre directorul
Centrului la 01  iunie  2009.
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70.

transparentei (cine sunt membrii, dupd ce principiu sunt
alesi si numiti, existd un concurs public, perioada
mandatului etc.). Nu sunt prevazute competentele exacte
si mandatul. Nu este suficient de clard organizarea si
functionarea Consiliului consultativ, ceea ce nu ofera
garantii adecvate in ceea ce priveste independenta
Centrului.

In sustinerea celor mentionate propunem ca
membrii sd detind mandat pe un termen de 7 ani si sa fie
remunerati 50% din salariul Directorului CNPDPC, sa
dispund de acces la secret de stat precum si la materialele
investigatiei sau la alte informatii confidentiale, sa
dispund de o vechime in muncd de cel putin 5 ani in
sectoarele relevante si cel putin 50% din membri sa
detind titluri stiintifice si profesionale de specialitate.
Suplimentar propunem ca presedintele Consiliului
consultativ sd fie ales pe un mandat de 7 de ani de catre
membrii Consiliului, Consiliul sa dispuna de dreptul de a
solicita explicatii pe marginea unor cazuri deplanse catre
acesta sau 1n cazul unor cazuri de interes public,
Consiliul trebuie sa se intruneasca cel putin 2 ori pe luna,
lar deciziile/recomanddrile adoptate urmeaza a fi
publicate pe site-ul CNPDCP. Membrul comisiei
parlamentare urmeazd a fi exclus, or CNPDCP este un
organ apolitic.

Urmare a aprobadrii acestui proiect de lege
va fi aprobat un nou Regulament al
Consiliului Consultativ in care vor fi
specificate aceste momente. Totodata,
remarcam ca activitatea Consiliului
Consultativ este de naturd consultativa in
partea ce tine de reglementarea si
aplicarea legislatiei privind protectia
datelor cu caracter personal. In acest
sens, consideram cad prevederea unui
salariu sau a dreptului de acces la
cazurile examinate de Centru nu este
necesara.

Art. 13

(dupa
renumerotare art.
14)

Consideram oportun de a completa norma vizata cu
interdictia ca persoanele care vor candida la aceste
functii sa nu fi detinut in ultimii 7 ani pozitii in organele
din sectorul politienesc.

Mai mult, propunem a completa cu urmatoarele:
persoana trebuie sd probeze gradul de competenta si
calificativele necesare in materie de protectie a datelor cu

Nu se accepta.

Propunerea contravine Legii Nr. 199
din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate
publica si creeazd precedent de
descriminare ceea ce este inadmisibil.
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caracter personal, activitatea neintrerupta in ultimei 5 ani
preferential in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal sau in domeniul apararii drepturilor omului iar
selectarea candidatilor si supunerea testului ar putea fi
efectuata de catre Consiliul consultativ.

71. Art. 14 Consideram oportund excluderea alin. (2) si Nu se accepta.
(dupa substituirea sintagmei ,,Directorul este numit” cu Directorul Centrului este numit de
renumerotare art. sintagma Directorul si directorii adjuncti sunt numiti”, | Parlament, directorii adjuncti sunt numiti
15) astfel asigurand ca toata conducerea Centrului este | la fel Parlament, doar la propunerea
numita de catre Parlament. Directorului, precizare ce face imposibil
de a exclude alin. (2).
72. Art. 16 Consideram necesar de a completa cu interdictia Nu se accepta.
(dupa conducerii CNPDCP de a participa la activitatea Alin. (1) lit. d) presupune ca functia
renumerotare art. remuneratd ca expert pe motiv ca ar exista riscul de a se | de director si director adjunct al
19) preocupa de onorariile private si nu de functia importanta | Centrului este incompatibila cu oricare
detinuta. alta functie publica sau privata
remuneratd, care nemijlocit interfereaza
cu activitatea Centrului, cu exceptia
activitatii didactice, stiintifice, sportive,
de creatie sau de participare in calitate de
expert la  nivel european  sau
international.

Schimbul de experientd este o
necesitate vitald pentru dezvoltarea si
armonizarea legislatie nationale cu cea
europeand in domeniul protectia datelor
Cu caracter personal.

Prevederea in cauza nu contravine
Legii cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica.

73. Art. 18 Lipsesc drepturile si obligatiile directorilor adjuncti, Nu se accepta.

or, calitatea de demnitate publica care 1 se va atribui

Directorii adjuncti se
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odatd cu numirea acestuia, in mod implicit urmeaza sa
fie stabilite si responsabilitatile acestora.

subordoneaza nemijlocit  directorului
Centrului si organizeaza activitatea in
cadrul Centrului in limitele
imputernicirilor ce le sint atribuite de
director. In lipsa directorului Centrului,
atributiile acestuia se exercitda de catre
directorul adjunct, desemnat prin ordinul
directorului.

Responsabilitatile exacte a
directorilor adjuncti vor fi stabilite in fisa
postului aprobatd de directorul Centrului
conform cerintelor actelor normative din
domeniu.

Mentiondm ca aceiasi modalitate
este prevazuta si la alte autoritati.

74.

75.

Art. 23
(dupa

renumerotare art.

20)

Propunem la alin. (2) dupa sintagma ,,enumerate la
alin.  (1),” completarea cu sintagma “in cadrul
investigatiilor” si excluderea din lit. a) — j) a sintagmei
“investigatii”, fie pastrarea formularii existente 1In
proiectul de lege si introducerea sintagmei “investigatii”
in toate subpunctele, pentru a evita
utilizarea/interpretarea abuziva a unor drepturi prevazute

in acest alineat.

Nu se accepta.

Drepturile si atributiile inspectorului
prevazute la acest articol urmeaza fi
aplicate nu doar in cadrul investigatiei, ci
si in activitatile de supraveghere si
monitorizare a operatiunilor de prelucrare
a datelor cu caracter personal, precum si
de prevenire a incalcarii principiilor de
protectie a datelor.

art. 24
(dupa

renumerotare art.

21)

Avand 1n vedere responsabilitatea majora in raport cu
deciziile emise de catre conducerea si inspectorii
CNPDCP, propunem suplinirea garantiilor existente la
norma vizatad sau dupa caz in textul altor norme speciale,
cu urmatoarele:

a) Obligatia de a se opune  oricarei
indicatii/decizii/solicitari ilegale prin depunerea

Nu se accepta.

Prevederile invocate se contin in
Legea Nr. 25 din 22 februarie 2008
privind  Codul de conduitd a
functionarului public si nu necesitd o
enumerare separata.

In  aceste

conditii, angajatul
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unei note scrise in cancelaria institutiei pe numele
conducerii;

b) De a depune maxima diligenta si efort in vederea
realizarii sarcinilor si atributiilor prevazute de

lege;

c) De a inainta propuneri, sugestii si reclamatii catre
conducere privind eficientizarea activitatii
CNPDCP;

d) De a avea un comportament demn de functia
detinuta inclusiv in afara orelor de serviciu.

Centrului are obligatia de a respecta atit
prezenta lege, precum si alte prevederi
legale, inclusiv in partea ce tine
comportamentul sau.

76.

77.

Art. 25
(dupa

renumerotare art.

La alin. (8), consideram ca sintagma ,,neviciat” ar
putea fi interpretatd eronat, in acest sens propunem
adaptarea definitiilor GDPR.

Nu se accepta.

Notiunea  neviciat  poate  fi
interpretatd ca lipsa unui viciu si nu are

22

) alt sens.

Art. 26 1. La alin. (1) lit. a) consideram oportuna Nu se accepta.

(dupa concretizarea ce se are In vedere prin sintagma ,,in afara Concretizdrile propuse se regasesc in

renumerotare art.

23)

orelor de program”, precum si de a preciza ca activitatea
in zilele de repaus si in cele de sarbatoare se va
desfasura doar in baza dispozitiei scrise a directorului,
conform art. 46, alin. (2) din proiect;

2. Alin. (1) lit. ) poate fi interpretat ambiguu, or ar
fi neconformd realizarea atributiilor de serviciu in
perioada aflarii angajatului in concediu medical.

3. Alin. (2) lit. a) prevede cd nu se considerd in
exercitiul functiei comiterea de infractiune cu intentie,
cu exceptia actiunilor savarsite intr-o situatie de risc
profesional justificat, din continutul acestei norme reiese
ca salariatul CNPDCP poate savarsi intentionat in
exercitiul functiei infractiuni in caz de risc profesional

acte normative ce reglementeaza
domeniul relatiilor de munca si nu
necesitd a fi dublate.

Se accepta.
Lit. f) din alin. (1) a prezentului
articol a fost exclusa.

Nu se accepta.

Prevederile din aceastd norma au fost
incluse pentru a putea efectua o
delimitare concretd a conditiilor cind se
considera exercitiu al functier in cazul
aplicarii garantiilor acordate
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78.

justificat. Asadar, din continutul acestor prevederi
precum si a celor stabilite la art. 25 nu este clar daca
angajatul poartd sau nu raspundere pentru aceste
infractiuni, or, In caz de liberare de raspundere
penald/contraventionald acest fapt trebuie corelat cu
prevederile procesual penale referitoare la liberarea de
raspundere penald pentru ca in astfel de redactie
contravine prevederilor numite.

inspectorului de protectie a datelor.

Art. 28

(dupa
renumerotare art.
26)

1. Alin (1) lit. d), consideram oportun de a fi redata
in urmatoarea redactie ,,este licentiat in drept sau in
tehnologii informationale” — aceastd propunere este
necesard pe motiv cd domeniul protectiei datelor cu
caracter personal Tn mare parte implica latura juridica si
cea a tehnologiilor informationale, in acest sens,
generarea unor solutii in cadrul unor investigatii ar fi
posibilda doar prin cumulul detinerii acestor doud
componente.

2. Alin. (1) lit. f) propunem a fi exclusa sintagma
whu se afla sub urmdrire penald” — pentru a nu aduce
atingere principiului prezumtiei de nevinovatie precum
si sintagma ,,Sau nu i-a fost aplicata liberarea de
pedeapsa penala” in cazul aplicarii acesteia pe temei de
reabilitare.

3. Alin. (1) propunem completarea cu o noua litera,
dupd cum urmeaza ,,g) cazierul privind integritatea

’

profesionala / declaratia de integritate. .

Nu se accepta.

Norma prevede cerinte generale —
existenta studiilor superioare, indicarea
exactd a domeniului nu este relevanta din
motivul cd@ necesitatea studiilor per-
domeniu va fi indicatd exact in fisa
postului in dependentd de functia din
cadrul Centrului.

Nu se accepta.

La angajare candidatul prezinta
cazierul judiciar care reflectd situatia
descrisa.

Nu se accepta.

In conformitate cu prevederile
Sectiunei a 3-a (Incompatibilitati si
restrictii) a Legii 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publicd si statutul
functionarului public, sunt stabilite
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norme care prevad obligatiile
functionarilor publici, orice derogare de
la aceste norme presupune raspunderea
conform legislatiei. Situatile care nu vin
in contradictie cu aceste prevederi nu pot
servi temei pentru decizia de a angaja
sau a respinge angajarea candidatului la
functia vacantd/temporar vacantd din
cadrul Centrului, in caz contrar se
incalca alin. (2) art. 16 al Constitutiei
RM (2).

79. Art. 36 Alin. (6) este unul discriminatoriu fiind bazat pe Nu se accepta.
(dupa criteriul detinerii anterioare a unei functii publice, or, Alin. (6) este in stricti conformi
renumerotare art. avand 1n vedere specificul acestui domeniu precum si In. () este In stricta conformitate
. . .~ 7 | cu prevederile art. 31 al Legii 158 din 4
31) complexitatea cunostintelor de care trebuie sd dea | . lie 2008 vire la funct blicd si
dovadd candidatul, urmeaza a fi instituitd perioada de ",: ![e tul f cu.prwlrle N 1;11?113.131;[ lgg si
proba pentru toate persoanele indiferent de activitatea | Sterutul funciionarului public st art. 60 a
L < Codului Muncii RM.
anterioard a acestora, In acest context propun excluderea
acestui alineat.
80. | Camera de Art. 2 Se propune excluderea din art. 2 al. (1) al Nu se accepta.
Comert proiectului Legii privind CNPDCP a sintagmei ,,..precum i formitat i b ali
Americana din si stabilirea politicilor in domeniul dat..” si excluderea 9 Itl 0205n Olmljl ate gg d.lt‘ aA), 3l .) ZaOIZLné
Moldova sintagmei ,,de reglementare”, deoarece aceste sarcini nu (2) art. al Legn n mal

sunt specifice unei autoritati de supraveghere conform
prevederilor Regulamentului 2016/679, iar functiile de
adoptare a politicilor si cele de reglementare intr-un
domeniu urmeaza a fi separate din punct de vedere
institutional. Cadrul de reglementare in domeniul dat
urmeaza a fi stabilit prin Legea nr. 133/2011 in redactie
noud (care va implementa la nivel national Regulamentul
2016/679), astfel conform art. 51 alin. (1) si (2) din

privind administratia publica centrald de
specialitate: a) realizarea politicii de stat
in domeniile incredintate — elaborarea,
asigurarea implementarii, monitorizarea
si evaluarea politicilor publice si
raportarea asupra realizarii lor, precum si
conlucrarea cu alte autoritati publice in
chestiunile ce tin de domeniile de care
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81.

Regulament, functiile de baza a Centrului, in calitate de
autoritate de supraveghere, urmeaza sa se rezume la
monitorizarea si contribuirea la aplicarea coerenta a noii
legii, dar nu la stabilirea regulilor de joc in domeniu.

Totodata, deoarece normele din domeniul
protectiei datelor personale au impact semnificativ
asupra inigierii si desfasurarii afacerilor de catre
operatori, art. 14 al Legii nr. 235/2006 stabileste ca:

» (1) Normele materiale si procedurale de
initiere, desfasurare i lichidare a afacerii, precum si de
control asupra afacerii, se stabilesc prin legi.

(2) Autoritatile administratiei publice nu_sint in
drept sa _adopte norme primare pentru reglementarea
initierii, desfasurarii i lichidarii afacerii.”

sint responsabile; b) reglementarea
normativ-juridicda —  claborarea  si
prezentarea catre ministru sau directorul
general spre emitere a  actelor
departamentale prin care se stabilesc
reguli obligatorii de aplicare repetatd a
lor la un numar nedeterminat de situatii
identice pentru toate persoanele juridice
si fizice;

Propunerea separarii adoptarii a
politicilor si celei de reglementare sunt
neintemeiate.

Centrul conform competentei sale nu
are menirea de a reglementa inifierea,
desfasurarea si lichidarea afacerii, ci de
a supraveghea si investiga respectarea
principiilor de protectie a datelor cu
caracter personal prevazute de legislatie.

Art. 4

Se propune excluderea articolului 4 alin. (7) din
proiectul de lege, deoarece contravine principiilor
stabilite in art. 7 al. (1) al Legii nr. 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative, conform caruira: (/) Forta
juridica a actelor normative se stabileste in functie de
competenta §i Statutul autoritatii publice emitente,
precum §i de categoria actului. Limitele de competenta
privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor
normative sunt stabilite de Constitutia Republicii
Moldova, de Legea nr.136/2017 cu privire la Guvern §i
de alte acte normative.”

Se accepta partial.

Prevederea de la art. 4 alin. (4)
(dupa renumerotare) a fost revazuta dupa
cum urmeaza:

,»(4) Nici un act normativ nu poate
suprima sau diminua competentele
Centrului fara a opera modificdri in
prezenta lege.”
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lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP19940729CONST
lex:LPLP20170707136

82.

Art. 8 si 22

1. Se propune modificarea articolului 8 ,,Atributiile
si drepturile Centrului” al proiectului si expunerea
acestuia in strictd conformitate cu art. 58 al
Regulamentului  2016/679 care prevede expres
competentele de investigare, corective, cele de
autorizare si  consiliere ale wunei autoritati de
supraveghere nationale.

2. Alin (1) lit. c), prevederea este una general si
confuza, intrucat nu este clar cum va fi stabilitd aceasta
proportionalitate. Astfel, existd riscul ca aceastd
prevedere sa fie aplicata de Centru in mod discretionar,
iar acest lucru este unul inadmisibil pentru o autoritate
publica. Prin urmare, Se propune revizuirea prezentei
prevederi in vederea indicarii unor criterii sau a
procedurii de stabilire a proportionalititii sau sa fie
exclusa, in general, din proiectul de lege.

3. Se propune excluderea art. 8 alin. (1) lit. d) al
proiectului Legii privind CNPDCP care stabileste
dreptul de reglementare a operatiunilor de prelucrare a
datelor si de stabilire a politicii in domeniu (a se vedea
comentariul de la p. 1).

4. Se propune excluderea art. 8 alin. (1) lit. f) si art.
22 alin. (2) lLit. 1) s1 j) al proiectului Legii privind
CNPDCEP care stabileste dreptul de a efectua investigatii
de securitate, inclusiv a masurilor tehnice speciale
pentru simularea modelelor de accesare a datelor
personale, deoarece acesta incalcd art. 46 (dreptul la
proprietate privatd) si art. 28 si 30 (dreptul la viata
privata si secretul corespondentei) din Constitutie. In
plus aceste mdsuri pot periclita grav activitatile
economice ale operatorilor si prejudicia securitatea

Nu se accepta.

Prevederile sunt in corespundere cu
prevederile art. 58 GDPR.

Se accepta.

Prevederea de la art. 8 alin. (1) lit. c)
din prezentul proiect a fost exclusa.

Nu se accepta.

Centrul are atributii de a supraveghea
s1 monitoriza operatiunilor de prelucrare
a datelor cu caracter personal, precum si
de preveni incalcarea principiilor de
protectie a datelor cu caracter personal.

Nu se accepta.
Prevederile actuale sunt similare.

Conform art. 78 -80 al proiectului
Legii privind protectia datelor cu
caracter personal sunt stabilite procedura
de investigatie care corespunde normelor
existente fara a prejudicia dreptul la
proprietatea privata, dreptul al viata
privata etc.
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datelor personale.

5. Se propune excluderea art. 8 alin. (3) lit. d) al
proiectului Legii privind CNPDCP care include dreptul
Centrului de a dispune asupra intentiei de prelucrare si
asupra mijloacelor tehnice software, hardware, solutiilor
tehnologiilor informationale, deoarece acesta incalcd art.
46 (dreptul la proprietate privatd) din Constitutie.
Totodata, aceastd atributie de a dispune interzicerea
utilizarii de catre operatori a unor mijloace tehnice
costisitoare (achizitionate legal), in baza deciziei
Centrului ca ele potential pot genera riscuri pentru
protectia datelor este absolut excesiv, discretionar si
poate bloca abuziv activitatii economice legale.

6. Se propune excluderea art. 8 alin. (3) lit. a), lit. f),
art. 23 (1) lit. a) si art. 22 alin. (1) lit. a) si b) ale
proiectului Legii privind CNPDCP, care prevad dreptul
de acces al Centrului la mijloacele ce contin informatii
oficiale cu accesibilitate limitatd, sau la informatii
supuse oricdrei alte restrictionari (inclusiv la informatiile
protejate de secretul corespondentei), fara mandat

Remarcam ca simularea unor
eventuale incidente de securitate la
prelucrarea datelor cu caracter personal
este o conditie imperioasa in contextul
protejarii drepturilor si libertatilor altuia
in contextul preintimpindrii unor scurgeri
de date cu caracter personal.

Nu se accepta.

Prevederi similare au Serviciul
Fiscal de Stat, Servicul Vamal, CNA si
alte autoritati. Relevant situatiei este
exemplul Autorititii de Protectie a
Datelor din Marea Britanie in cazul
investigatiilor efectuate in scandalul
Facebook / Cambridge Analytica, in care
au fost vizate in jur de 30 de entitati,
fiind sechestrate/confiscate soft-uri, hard
discuri si alt utilaj care continea milioane
de terabiti de informatii.

Nu se accepta.

Prevederea este in corespundere cu
prevederile art. 58 din GDPR si Directiva
EU 2016/680.
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83.

judecdtoresc, si care contravin pct. 60-62 ale Hotararii
Curtii Europene de Justitie din 08.04.2014 privind
invalidarea Directivei 2006/24/CE si art. 58(4) al
Regulamentului UE 2016/679, precum si art. 28 si 30
din Constitutie.

Art. 18

In vederea respectirii principiului consecventei
echilibrului dintre reglementari, propunem modificarea
normei in cauza dupa cum urmeaza:

,Directorul si directorul adjunct al Centrului sunt
obligati ... b) sa nu divulge informatiile oficiale cu
accesibilitate limitatd, informatiile atribuite la secret
comercial, alte secrete aparate de lege, informatiile
calificate ca fiind confidentiale, precum si datele cu
caracter personal care le-au fost comunicate in cadrul
activitatii lor, decit in conditiile expres prevazute de lege.
Obligatia de nedivulgare subzistd si dupa incetarea
serviciului in cadrul Centrului, pentru o perioada de 25
de ani, daca legea nu prevede altfel. Pentru incalcarea
obligatiei de nedivulgare, directorul si directorul adjunct
al Centrului, poartd raspundere disciplinard, -civila,
contraventionald sau penald, dupa caz.”

Prevederile legale privind obligatiile directorului si a
directorului adjunct al Centrului sunt incomplete. Dat
fiind faptul ca, persoanele cu functiile de director si
director adjunct al Centrului au calitatea de persoane cu
functii de demnitate publica, propunem adiugarea la
alin. (4) al art. 18 din proiect a unei litere noi cu
urmatorul text: ,,d) sd respecte obligatiile prevazute in
art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii instituionale.”

Nu se accepta.

Art. 21 alin. (1) lit. €) consemneaza
deja aceasta obligatie:

»€) sa pastreze secretul de stat, alte
secrete aparate de lege si sd nu divulge
datele cu caracter personal si alte
informatii  oficiale cu accesibilitate
limitata care i-a devenit cunoscutd in
exercifiul  functiei, inclusiv  dupa
incetarea serviciului in cadrul Centrului,
daca legea nu prevede altfel;”.

Prevederile statuate intr-un act legislativ
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84.

urmeaza a fi respectate si nu este cazul sa
fie inserate (repetate) in prezentul proiect
pentru a evita dublarea normei.

85.

Art. 19

Prevederea in cauza este una lipsitd de sens
juridic, or art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la
secretul de stat mentioneazad informatii care nu se
atribuie la secret de stat. Prin urmare, nu are sens sia
soliciti desecretizarea unei informatii care, de altfel, nici
nu se atribuie la secret de stat. Astfel, propunem
excluderea normei in cauza din proiectul de lege.

Nu se accepta.

Astfel, Directorul Centrului si
directorii adjuncti sunt in drept sa solicite
desecretizarea  informatiilor ~ privind
faptele de incalcare a drepturilor omului
si cetateanului privind protectia datelor
cu caracter personal, carora li s-a aplicat
grif-ul ,,secret” cu incalcarea prevederilor
legale.

Art. 23 5i 25
(dupa
renumerotare art.
20 5i 22)

1. Se propune excluderea art. 23 alin. (2) lit. a) al
proiectului Legii privind CNPDCP, care prevede dreptul
de acces al Centrului la sistemele informationale private
in care sunt stocate date cu caracter personal, adica
inclusiv accesul direct la intreaga baza de date cu
numerele de telefon mobil ale abonatilor, fapt ce
contravine pct. 52-59 ale Hotararii Curtii Europene de
Justitie din 08.04.2014 privind invalidarea Directivei
2006/24/CE si art. 58(4) al Regulamentului UE
2016/679.

2. Se propune excluderea art. 23 alin. (2) lit. h), art.
25 alin. (1), alin (2), alin. (3), alin (7), alin. (9) al
proiectului Legii privind CNPDCP, care prevede
excluderea de orice rdspundere a angajatilor Centrului
(inclusiv cea penald si contraventionald), chiar pentru
fapte care pot constitui formal componente de

Nu se accepta.

A se vedea opinia la obiectia cu nr. 4
si 12,

Se accepta partial.

Mentiunea de la art. 23 alin. (2) lit. h)
(art. 20 alin. (1) lLit. i) dupa
renumerotare) si prevederile de la art. 25
alin. (1) si (9) au fost excluse din proiect.

In rest, tinind cont de prevederile art.
58 din GDPR, normele statuate in art. 25
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contraventic sau de infractiune, la Intrunirea unor
conditii ambigui, de exemplu, dacad actiunile au fost
savarsite cand legea este contradictorie sau imprevizibila
sau dacd au fost savarsite in situatii de risc profesional
justificat, fapt care contravine art. 16 din Constitutie
(egalitatea) si acorda angajatilor Centrului o super-
imunitate de justitie.

3. Se propune excluderea art. 23 alin. (2) lit. i) al
proiectului Legii privind CNPDCP, care permite
angajatilor Centrului efectiv efectuarea unor masuri
speciale de investigatii, fard respectarea garantiilor
prevazute de legile speciale care reglementeaza
exercitarea unor asemenea masuri.

ale prezentului proiect sunt vital necesare
pentru a implementa garantiile de
independenta si se pastreaza.

Nu se accepta.

Norma nu a fost interpretatd corect.
Centrul nu efectueazd masuri operative
de investigatie precum organele de drept,
cum ar fi interceptarile. Mijloacele
video/audio vor fi utilizate pentru
constatarea anumitor fapte, confirmarea
unor probe, masuri Intreprinse si de alte
organe in activitatea sa.

86.

Art. 24
(dupa

renumerotare art.

La art. 24 al proiectului Legii privind CNPDCP,
se propune includerea obligatiei de neutilizare in orice
alte scopuri a informatiilor cu caracter confidential

Nu se accepta.

Norma datd se regaseste in proiectul
de lege privind protectia datelor cu

87.

21) obtinute in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu. K
caracter personal, in cazul dat dublarea
normei nu este relevanta.

Art. 25 Se propune excluderea art. 25 alin. (1), care Se accepta.

(dupa prevede excluderea raspunderii contraventionale si

renumerotare art.

22)

penale ale conducerii si angajatilor Centrului pentru
componentele de contraventie si de infractiune formale
(e.g. corupere pasiva, trafic de influentd, falsul in acte
publice), prin conditionarea atragerii la raspunderea
respectivd de cauzarea unor prejudicii, fapt care
contravine art. 16 din Constitutie (egalitatea).

Alin. (1) al art. 25 a fost exclus din
proiect.
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Ministerul
Economiei si
Infrastructurii

Lipsa de obiectii si propuneri.

Agentia
Nationala
pentru
Reglementare
in
Comunicatii
Electronice si
Tehnologia
Informatiei

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministru

Victoria IFTODI
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