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in cauza Iordachi si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind in secret la 20 ianuarie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 25198/02) contra Republicii
Moldova, din 23 mai 2002, depusa la Curte in conformitate cu articolul 34
din Conventia privind Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) de catre dl Vitalie lordachi, dl Vitalie
Nagacevschi, Dna Snejana Chitic, dl Victor Constantinov si dl Vlad
Gribincea (“reclamanti”).

2. Guvernul Moldovei (“Guvern) a fost reprezentat iniial de Agentul
sau dl V. Parlog si ulterior de succesorul acestuia dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins in particular, in conformitate cu Articolul 8 din
Conventie, precum ca dreptul lor la libera corespondenta nu a fost respectat
din momentul in care legea domesticd, care reglementeaza inregistrarea
convorbirilor telefonice, nu contine suficiente garantii impotriva abuzurilor
din partea autoritatilor nationale.

4. Cererea a fost distribuitd Sectiunii a Patra de la Curte (Regula 52 § 1
din Regulamentul Curtii). Inlduntrul Sectiei, Camera care va examina cazul
(Articolul 27 § 1 din Conventie) a fost constituitd dupd cum prevede Regula
26 § 1.

5. Prin decizia din 5 aprilie 2005, Curtea a declarat cererea admisibila si
a reunit aspectul cu privire la statutul de victima cu examinarea fondului
cauzei.

6. Reclamantii si  Guvernul, fiecare au prezentat observatiile
suplimentare in scris (Regula 59 § 1), totodata, dupd consultarea partilor,
Camera dispunind ca nu sunt necesare audieri pe fond (Regula 59 § 3 in

fine).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAZULUI

7. Reclamantii, nascuti in 1972, 1965, 1980, 1961 si 1980 respectiv,
locuiesc in Chisindu. Dumnealor sunt membrii organizatiei non-
guvernamentale “Juristii pentru Drepturile Omului”, situatd in Chisinau,
specializata in reprezentarea intereselor reclamantilor in fata Curtii.

8. Potrivit reclamantilor, dupa ce partidul comunistilor a venit la
guvernare numirul violarilor drepturilor omului a sporit considerabil. In
acest context a fost formatd organizatia lor, scopul careia presupunea
protectia drepturilor omului prin acordarea asistentei persoanelor care cauta
sd depuna cereri la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

9. Ca urmare, reclamantii au considerat ca au cauzat Guvernului o dauna
in legaturd cu diminuarea imaginii statului si a pierderilor financiare in
rezultatul incalcarilor constatate in cazurile la care dinsii au contribuit sa fie
inaintate la Curte.

10. Reclamantii au afirmat ca urmare a activitatii lor a persistat riscul
serios de interceptare §i inregistrare a convorbirilor telefonice ale acestora,
datorita prevederilor legislatiei In vigoare. Dumnealor nu au reclamat in
special ca au fost victimele unei interceptari concrete a comunicarilor sale,
fie prin telefon sau prin postd, si in acest sens nu au declansat nici o
procedura la nivel national.

11. Guvernul a contestat pretinsa sporire a numdrului de violdri a
drepturilor omului dupa ce partidul comunistilor a cistigat alegerile.

12. La 17 ianuarie 2008 unul din reclamanti a formulat o adresare fata de
Presedintele Curtii Supreme de Justitie si a solicitat informatii statistice,
inter alia, privitoare la numarul demersurilor organelor de investigatii
depuse la instantele de judecatd in sensul interceptarii convorbirilor
telefonice, precum si numdarul celor satisfacute si numarul demersurilor
respinse.

13. In scrisoarea din 06 februarie 2008 Seful Aparatului Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie a informat ca in anul 2005 din numarul total de
2609 din demersuri intru interceptare, 98.81% au fost autorizate; in anul
2006 din 1931 de demersuri, 97.93% au fost autorizate; si in anul 2007 din
2372 de demersuri, 99.24% au fost autorizate.

II. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

14. Legea cu privire la activitatea operativa de investigatii din 12 aprilie
1994 prevede urmatoarele:
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“Articolul 2. Sarcinile activitatii operative de investigatii
Sarcinile activitatii operative de investigatii sint:

a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea curmarea, descoperirea infractiunilor si
a persoanelor care le organizeaza, le comit sau le-au comis, precum si asigurarea
compensarii daunei cauzate de infractiune;

b) cautarea persoanelor care se ascund de organele de cercetare penald si de ancheta
penald sau de judecata sau care se sustrag de la sanctiunea penald si a celor disparuti
fara urma;

c¢) colectarea de informatii despre evenimentele sau actiunile care pun in pericol
securitatea de stat, militara, economica sau ecologica a Republicii Moldova.

Articolul 4. Baza juridica a activititii operative de investigatii

(1) Constitutia, prezenta lege si alte acte normative adoptate in conformitate cu
acestea constituie baza juridica a activitatii operative de investigatii.

(2) Organele care exercitd activitate operativd de investigatii emit in limitele
competentei lor, in corespundere cu legislatia si de comun acord cu Curtea Suprema
de Justitie si Procuratura Generald acte normative departamentale care reglementeaza
organizarea, metodele si tactica efectuarii masurilor operative de investigatii.

Articolul 5. Respectarea drepturilor si libertétilor persoanei in activitatea operativa
de investigatii

(2) Persoana care considera ca actiunile organului ce Infaptuieste masuri operative
de investigatii au condus la lezarea drepturilor si libertatilor sale inainteaza o plingere
impotriva acestor actiuni in organul ierarhic superior, procurorului sau judecatorului
de instructie. Plingerea inaintatd nu suspenda executarea actiunilor atacate, daca
organul care exercitd activitatea operativa de investigatii nu considera aceasta necesar.

(3) Pentru a asigura examinarea deplina si multilaterala a reclamatiei persoanei fata
de care au fost aplicate in mod neintemeiat masuri operative de investigatii, organele
care le-au exercitat sint obligate, la cererea judecdtorului de instructie sau a
procurorului, s prezinte acestuia toate actele operative de serviciu, Intocmite pe tot
parcursul infaptuirii masurilor respective contestate (atacate) In conformitate cu
legislatia. Datele despre persoancle care au contribuit in mod confidential la
infaptuirea masurilor operative de investigatii se prezintd numai la cererea
Procurorului General.

(4) In cazul cind organul (persoana oficiald) care exercitd activitate operativa de
investigatii incalcd drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice,
organul ierarhic superior, procurorul sau judecatorul de instructie sint obligati sa
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intreprindd masuri In vederea restabilirii acestor drepturi si interese legitime,
compensarii daunei cauzate, in conformitate cu legislatia.

Articolul 6. Masurile operative de investigatii

(1) Masurile operative de investigatii se Infaptuiesc numai in
conformitate cu legislatia si numai In cazul cind pe alta cale este imposibil de a
asigura realizarea sarcinilor prevazute in articolul 2.

(2) In scopul solutionrii sarcinilor previzute la art.2, organele care exercitd
activitatea operativa de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept sa
infaptuiasca:...

(1) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri; ...

Masurile operative de investigatii prevazute la ..., (1), ... se efectucaza exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne si de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova in conditiile legii si numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare
pentru asigurarea securitatii nationale, ordinii publice, bunastarii economice a tarii,
mentinerea ordinii de drept si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii, protejarea
moralitdtii ori pentru apararea drepturilor si libertatilor altor persoane. ...”

In anul 2003 acest articol a fost modificat dupi cum urmeazi
(modificarile sunt marcate):

»Articolul 6. Masurile operative de investigatii

(1) Masurile operative de investigatii se infiptuiesc numai in conformitate cu
legislatia de procedura penala si numai in cazul cind pe alta cale este imposibil de a
asigura realizarea sarcinilor prevazute in articolul 2.

(2) In scopul solutionrii sarcinilor previazute la art.2, organele care exercitd
activitatea operativa de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept sa
infaptuiasca:...

(1) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri;

Masurile operative de investigatii prevazute la..., (1), ... se efectueaza exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne si de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova in conditiile legii si numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare
pentru asigurarea securitatii nationale, ordinii publice, bunastarii economice a tarii,
mentinerea ordinii de drept si prevenirea sau descoperirea infractiunilor deosebit de
grave, pentru ocrotirea sanatatii, protejarea moralitatii ori pentru apararea drepturilor
si libertatilor altor persoane. ...”

Articolul a fost modificat repetat in anul 2007 si actualmente stipuleaza
urmatoarele (modificarile sunt marcate):
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“ Articolul 6. Masurile operative de investigatii

(1) Masurile operative de investigatii se infaptuiesc numai in conformitate cu
legislatia de procedura penali si numai in cazul cind pe alta cale este imposibil de a
asigura realizarea sarcinilor prevazute 1n articolul 2.

(2) in scopul solutiondrii sarcinilor previzute la art.2, organele care exercitd
activitatea operativa de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept sa
infaptuiasca:...

(1) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri;

Masurile operative de investigatii prevazute la..., (1), ... se efectueaza exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne i de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova in conditiile legii i numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare
pentru asigurarea securitatii nationale, ordinii publice, bunastarii economice a tarii,
mentinerea ordinii de drept si prevenirea sau descoperirea infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave pentru ocrotirea sanatatii, protejarea
moralitatii ori pentru apararea drepturilor si libertatilor altor persoane. ...”

Conform prevederilor articolului 16 din Codul Penal drept infractiuni
grave sunt considerate acele fapte pentru care legea penald prevede
pedeapsa inchisorii pind la cincisprezece ani; infractiuni deosebit de grave
sunt acele fapte intentionate si pedepsibile cu inchisoare peste cincisprezece
ani; si exceptional de grave acele infractiuni intentionate si pedepsibile cu
detentiune pe viatd. Aproximativ 59% din toate infractiunile prevazute de
Codul Penal din Moldova intra in categoria de infractiuni grave, deosebit si
exceptional de grave.

“Articolul 7 Temeiurile infaptuirii masurilor operative de investigatii
(1) Temeiurile pentru infaptuirea masurilor operative de investigatii sint:
a) circumstantele neclare in legdtura cu procesul penal intentat;

b) informatiile devenite cunoscute organelor care exercitd activitate operativd de
investigatii:

- privind actiunea contrara legii in curs de pregatire, comitere sau comisa, precum $i
privind persoanele care o pregitesc, o comit sauau comis-o, daca datele pentru
intentarea procesului penal sint insuficiente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de judecata
ori care se eschiveaza de la sanctiunea penala; ...

¢) insarcinarile anchetatorului, organului de cercetare penala, indicatiile procurorului
sau decizia instantei de judecatd in cauzele penale aflate in procedura lor;

d) interpelarile organelor care exercitd activitate operativa de investigatii, in
temeiurile indicate in prezentul articol. ...”
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In anul 2003 acest articol a fost modificat dupi cum urmeazi
(modificarile sunt marcate):

Articolul 7 Temeiurile infaptuirii masurilor operative de investigatii
(1) Temeiurile pentru infaptuirea masurilor operative de investigatii sint:
a) circumstantele neclare 1n legatura cu procesul penal intentat;

b) informatiile devenite cunoscute organelor care exercitd activitate operativd de
investigatii:

- privind actiunea contrara legii in curs de pregitire, comitere sau comisd, precum si
privind persoanele care o pregitesc, o comit sau au comis-o, daca datele pentru
intentarea procesului penal sint insuficiente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de judecata
ori care se eschiveaza de la sanctiunea penala; ...

¢) insarcinarile ofiterului de urmaérire penald, indicatiile procurorului sau decizia
instantei de judecata in cauzele penale aflate in procedura lor;

d) interpeldrile organelor care exercitd activitate operativd de investigatii, in
temeiurile indicate in prezentul articol. ...”

Articolul 8. Conditiile si modul de infaptuire a masurilor operative de investigatii

(1) Infaptuirea masurilor operative de investigatii ce violeaza drepturi ocrotite de
lege — secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si altor convorbiri,
comunicatiilor prin telegraf, precum si inviolabilitatea locuintei se admite doar in
scopul culegerii informatiilor despre persoanele care pregatesc sau care tenteaza sa
comita infractiuni grave, care comit sau care au comis deja infractiuni grave si numai
cu sanctiunea procurorului, in baza deciziei motivate a unuia din conducétorii
organului respectiv. ...

(2) In cazuri ce nu ingiduie amanare si pot genera comiterea unei crime grave, in
baza concluziei motivate a unuia din conducdtorii organului respectiv care exercita
activitatea operativd de investigatii, se admite infaptuirea masurilor operative de
investigatii cu instiintarea procurorului in decurs de 24 de ore.

(3) In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sanitatea, proprietatea unor persoane
aparte, la cererea lor sau cu acordul lor 1n scris, se permite interceptarea convorbirilor
prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza hotararii
aprobate de conducatorul organului care exercitd activitatea operativa de investigatii
cu ingtiintarea procurorului.

In anul 2003 acest articol a fost modificat dupi cum urmeazi
(modificarile sunt marcate):
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»Articolul 8. Conditiile si modul de infaptuire a masurilor operative de investigatii

(1) infaptuirea masurilor operative de investigatii ce violeaza drepturi ocrotite de
lege — secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si altor convorbiri,
comunicatiilor prin telegraf, precum si inviolabilitatea locuintei se admite doar in
scopul culegerii informatiilor despre persoanele care pregatesc sau care tenteaza sa
comitd infractiuni deosebit de grave, sau care comit sau care au comis deja
infractiuni deosebit de grave si numai cu sanctiunea judecitorului de instructie, in
baza deciziei motivate a unuia din conducétorii organului respectiv. ...

(2) In cazuri ce nu ingaduie aménare si pot genera comiterea unei crime grave, in
baza concluziei motivate a unuia din conducatorii organului respectiv care exercita
activitatea operativd de investigatii, se admite infaptuirea madsurilor operative de
investigatii: cu instiintarea judecitorului de instructie in decurs de 24 de ore.
Judecitorul de instructie trebuie informat despre motivele si trebuie sa verifice
legalitatea masurilor infaptuite.

(3) In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sanitatea, proprietatea unor persoane
aparte, la cererea lor sau cu acordul lor 1n scris, se permite interceptarea convorbirilor
prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza hotaririi
aprobate de conducatorul organului care exercitd activitatea operativa de investigatii
cu autorizarea judecatorului de instructie.”

Articolul a suferit modificdri repetate in anul 2007 si actualmente
stipuleaza (modificarile sunt marcate):

»Articolul 8. Conditiile si modul de infiptuire a masurilor operative de investigatii

(1) Infaptuirea masurilor operative de investigatii ce violeazi drepturi ocrotite de
lege - interceptarca convorbirilor telefonice si a altor convorbiri; controlul
comunicdrilor telegrafice si a altor comunicari; culegerea informatiei de la institutiile
de telecomunicatii — se admite doar in scopul culegerii informatiilor despre persoanele
care pregatesc, intreprind tentative de comitere, comit sau au comis infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave si numai in baza incheierii
judecatorului de instructie si a deciziei motivate a unuia din conducétorii organului
respectiv care exercita activitate operativa de investigatii. ..

(2) in cazul aparitiei pericolului pentru viata, sanatatea, proprietatea unor
persoane aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite
interceptarea convorbirilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de
intercomunicatii in baza hotéiririi aprobate de conducitorul organului care
exercitd activitatea operativa de investigatii cu autorizarea judecatorului de
instructie....

Articolul 9 Efectuarea controlului operativ

(1) in cazul prezentei temeiurilor previzute in articolul 7 organele care exerciti
activitatea operativad de investigatii au dreptul de control operativ. Efectuarea
controlului operativ este supusa Inregistrarii obligatorii.
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(2) Controlul operativ se efectueaza cu autorizatia §i sub supravegherea
conducatorului organului ce il efectueazd. Rezultatele masurilor operative de
investigatii se reflectd in actele operative de serviciu. ...

(3) Actele operative de serviciu se prezintd procurorului pentru a obtine aprobarea
infaptuirii masurilor operative de investigatie.

(4) Controlul operativ se suspendd in cazul rezolvarii sarcinilor concrete ale
activitatii operative de investigatii prevazute in articolul 2 sau stabilirii
circumstantelor ce dovedesc imposibilitatea obiectiva de a realiza aceste sarcini..”

In anul 2003 aliniatul 3 al acestui articol a fost exclus.
“ Articolul 10. Utilizarea rezultatelor activitatii operative de investigatii

(1) Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate la pregatirea si
efectuarea actiunilor de anchetd penald si la infaptuirea masurilor operative de
investigatii in scopul prevenirii, curmarii §i descoperirii infractiunilor, precum si in
calitate de probe pentru dosarele penale.

(2) Materialele controlului operativ nu constituie temei pentru limitarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

(3) Informatia despre fortele, mijloacele, sursele (cuexceptia persoanelor
care acorda sprijin organelor care exercitd astfel de masuri), metodele, planurile si
rezultatele  activitatii ~ operative de  investigatii, precum §i  despre
organizarea si tactica desfasurarii masurilor operative de investigatii, care constituie
secret de stat, poate fi scoasa de la secret numai in conformitate cu legislatia.

Articolul 11. Organele care exercita activitate operativa de investigatii

(1) Activitatea operativa de investigatii este exercitatd de organele Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apdrarii, Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, Serviciului de Protectie si Pazd de Stat, Departamentului
Controlului Vamal de pe langd Ministerul Finantelor, Departamentului institutiilor
penitenciare al Ministerului Justitiei. ...

Articolul 18. Controlul parlamentar

Controlul din partea Parlamentului asupra activitatii operative de investigatii se
exercitd de comisiile permanente respective ale Parlamentului. Organele care exercita
activitate operativa de investigatii sint obligate sa prezinte acestora informatii in
conformitate cu legislatia.

Articolul 19. Supravegherea exercitata de procuror

(1) Executarea legilor de catre organele care exercitd activitatea operativd de
investigatii si legalitatea hotararilor adoptate de aceste organe se afla in supravegherea
Procurorului General, adjunctilor lui i procurorilor municipiilor si raioanelor. ...””
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15. La 29 iunie 2007 Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de

Informatii si Securitate si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice
si a Coruptiei au emis instructiuni speciale in corespundere cu articolul 4
alin.(2) din Legea sus-mentionata. Instructiunile reglementeaza colaborarea
intre organele de interceptare si operatorii de telefonie. In particular,
Instructiunile obligau operatorii de telefonie sa coopereze cu organele de
interceptare pentru facilitarea interceptarii si ascultdrii convorbirilor
telefonice, livrarii informatiei necesare si asigurarii accesului nelimitat la
retelele sale de comunicatii.

16. Codul de Procedurda Penald in vigoare pind la 12 iunie 2003

stipuleaza urmatoarele:

Articolul 156/1 Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice si a altor
convorbiri

Ascultarea convorbirilor, care se fac prin telefon si prin alte instalatii de
intercomunicatii de catre banuit, inculpat sau de alte persoane implicate in infractiune,
poate fi infaptuita in legatura cu actiunile penale intentate conform hotararii organului
de cercetare penald, anchetatorului penal cu sanctiunea procurorului ori potrivit
deciziei instantei de judecata, in cazurile in care aceasta constituie o masura care, intr-
o societate democraticd, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, mentinerea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea
sanatatii si a moralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane.
Ascultarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri nu poate dura mai mult de
sase luni.

La ascultarea convorbirilor care se fac prin telefon si prin alte instalatii de
intercomunicatii poate fi aplicatd imprimarea sonora.

Articolul 156/2. Modul de ascultare si de imprimare

Ascultarea si imprimarea sonora a convorbirilor care se fac prin telefon si prin alte
instalatii de intercomunicatii se executd de catre anchetatorul penal sau acest lucru il
incredinteaza organului de cercetare penali. In acest caz, anchetatorul penal
alcatuieste o dispozitie in scris impreund cu hotararea pentru ascultarea convorbirilor
si le trimite organului de cercetare penalad. Totodata, anchetatorul penal coordoneaza
cu organul de cercetare penala sau indica in dispozitie conditiile si modul de ascultare
a convorbirilor concomitent cu imprimarea, schimbarea si realizarea informatiei
primite. ...

Articolul 156/3. Procesul-verbal al ascultirii si imprimarii sonore

Dupa efectuarea ascultarii si imprimarii sonore se intocmeste un proces-verbal, in
care se expune succint continutul fonogramei convorbirilor ce se referd la cauza.
Fonograma se anexeaza la procesul-verbal, iar partea ei, care nu se refera la cauza, se
lichideaza dupa ce sentinta devine definitiva.”
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17. Codul de procedura penala, in vigoare dupa 12 Iunie 2003, in partea
sa relevanta stipuleaza urmatoarele:

»Articolul 41. Competenta judecatorului de instructie

Judecatorul de instructie asigura controlul judecétoresc in cursul urmaririi penale
prin:

5. autorizarea interceptirii comunicdrilor, a sechestrului corespondentei,
inregistrarii de imagini;

Articolul 135. Interceptarea comunicarilor

(1) Interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau altor
convorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueazd de catre organul de
urmdrire penald cu autorizatia judecatorului de instructie, in baza ordonantei motivate
a procurorului in cauzele cu privire la infractiunile deosebit de grave si exceptional de
grave.

(2) In caz de urgenta, daci intirzierea obtinerii autorizatiei previzute la alin.(1) ar
provoca prejudicii grave activitatii de administrare a probelor, procurorul poate
dispune, prin ordonantd motivatd, interceptarea si Inregistrarea comunicarilor,
informind despre aceasta imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore, judecitorul de
instructie care, in cel mult 24 de ore, se va pronunta asupra ordonantei procurorului si,
dacd o confirma, va autoriza, in caz de necesitate, interceptarea in continuare, iar daca
nu o confirma, dispune incetarea imediata a interceptarilor si nimicirea inregistrarilor
efectuate.

(3) Interceptarea comunicarilor in conditiile prezentului articol poate fi efectuatd in
cazul unor amenintari de aplicare a violentei, de estorcare sau de comitere a altor
infractiuni impotriva partii vatamate, martorului sau membrilor familiilor lor, la
cererea acestora, in baza ordonantei motivate a procurorului.

(4) Interceptarea comunicarilor in cadrul urmaririi penale se autorizeaza pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Interceptarea poate fi prelungitid in aceleasi conditii
pentru motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputind depasi 30 de zile.
Durata totald a interceptirii comunicirilor nu poate depasi 6 luni. in orice caz,
interceptarea comunicarilor nu poate dura mai mult decit pina la terminarea urmaririi
penale.

(5) Interceptarea comunicarilor va fi anulata inaintea expirarii duratei pentru care a
fost autorizata, indata ce au disparut motivele care au justificat-o.

(6) Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale, dupa terminarea interceptarii
autorizate, solicitind opinia procurorului care conduce sau efectuecazd urmairirea
penald, in termen rezonabil, dar nu mai tirziu de terminarea urmaririi penale, anunta,
in scris, persoanele ale caror convorbiri au fost interceptate si Inregistrate.
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Articolul 136 Efectuarea interceptarii, inregistririi comunicirilor si certificarea lor

(1) Interceptarea si Inregistrarea comunicarilor se efectueaza de catre organul de
urmdrire penald. Persoanele care sint chemate sa asigure tehnic interceptarea si
inregistrarea comunicarilor sint obligate sa pastreze secretul actiunii procesuale,
secretul corespondentei si poartd raspundere pentru incédlcarea acestei obligatii in
conformitate cu prevederile art.178 si 315 din Codul penal. Despre explicarea acestor
obligatii se consemneaza in procesul-verbal al interceptarii.

(2) Despre efectuarea interceptarii si inregistrérii comunicarilor, organul de urmarire
penald intocmeste un proces-verbal conform dispozitiilor art.260 si 261, in care,
suplimentar, se mentioneaza autorizatia data de judecatorul de instructie, numarul sau
numerele de telefon, adresa posturilor telefonice, de radio sau ale altor mijloace
tehnice prin care s-au purtat convorbirile, numele persoanelor care le-au purtat daca
sint cunoscute, data si ora fiecarei convorbiri separate si numarul de ordine al casetei
pe care se face inregistrarea.

(3) Comunicarile inregistrate se redau integral in scris, se certificd de catre organul
de urmarire penald, se verifica si se contrasemneaza de catre procurorul care exercita
nemijlocit sau conduce urmdrirea penald si se anexeaza la procesul-verbal.
Comunicarile in altd limba decit cea in care se desfisoara urmarirea penala se traduc
de traducdtor. La procesul-verbal se anexeazd, de asemenea, caseta care contine
inregistrarea comunicarii in original, sigilata cu sigiliul organului de urmarire penala.

(4) Caseta cu inregistrareca comunicarilor, reproducerea in scris a acestora si
procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor se transmit, in termen de
24 de ore, procurorului, care apreciaza care din informatiile culese au importanta
pentru cauza respectiva si, in acest sens, intocmeste un proces-verbal.

(5) Casetele cu originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea
integrald in scris a inregistrarii si de copiile de pe procesele-verbale, se transmit
judecatorului de instructie care a autorizat interceptarea pentru pastrare in locuri
speciale, intr-un plic sigilat.

(6) Instanta judecdtoreascd va dispune, prin incheiere sau sentintd, nimicirea
inregistrarilor care nu au importanta pentru cauza. Celelalte inregistrari vor fi pastrate
pind la depozitarea dosarului la arhiva.

Articolul 138. Verificarea inregistrarii interceptarilor

Mijloacele de proba, dobindite in conditiile art.135 si 137, pot fi verificate prin
expertiza tehnica dispusd de cétre instanta de judecatad la cererea partilor sau din
oficiu.”

18. Conform articolului 15 alin.(5) a Legii cu privire la avocaturd din 13
mai 1999, corespondenta de serviciu a avocatului poate fi interceptata doar
in conditiile previazute de lege. Articolul 15 alin.(13) prevede precum
confidentialitatea corespondentei avocatului cu clientul sau este garantata
prin lege si aceastd corespondentd nu poate fi interceptata.
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IN DREPT

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

19. Reclamantii s-au plins conform Articolului 8 din Conventie precum
ca dreptul lor la corespondentd nu a fost respectat din momentul in care
legea care guverneaza inregistrarea si interceptarea convorbirilor telefonice
nu contine suficiente garantii Tmpotriva abuzurilor din partea autoritatilor
nationale. Dumnealor nu au reclamant in mod special precum ca au fost
victimele unei interceptari concrete a convorbirilor sale telefonice. Articolul
8 din Conventie stipuleaza urmatoarele:

“l. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

A. Sustinerile partilor

20. Reclamantii au declarat ca au avut statutul de victima si respectiv a
avut loc ingerinta in drepturile sale garantate de Articolul 8 din Conventie.
Chiar daca nu toti din reclamanti poseda licente pentru practicarea profesiei
de avocat oferite de Ministerul Justitiei, totusi toti reprezinta interesele altor
reclamanti la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Dumnealor sunt
membrii organizatiei ,Juristii pentru Drepturile Omului”, care a fost
considerata de Guvern drept organizatie subversiva activind impotriva
intereselor statului. Organizatia ,,Juristii pentru Drepturile Omului”, cum in
procedurile la nivel national asa si in procedurile in fata Curtii, a reprezentat
mai multe persoane care au corespuns criteriilor de aplicare a masurilor
interceptarii in viziunea Guvernului. Reclamantii au indicat drept exemplu
persoanele cum ar fi P.Popovici, condamnat la detentiune pe viata, P.Stici si
M.Ursu, care au fost acuzati de uciderea fiului Presedintelui Parlamentului,
si C.Becciev si E.Duca, ambii acuzati de crime grave. La fel reclamantii s-
au referit la mai multe persoane care au avut conflicte cu liderii partidului
comunist de guverndmint, precum si la doud persoane care au inifiat
proceduri impotriva Serviciului de Informatii si Securitate din Moldova.
Reclamantii au sustinut cd desi nu tofi membri a organizatiei au lucrat
asupra unor cazuri serioase, cu totii folosesc telefoanele organizatiei si prin
urmare riscd sa fie interceptati.
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21. Reclamantii au pledat cd legislatia in vigoare in momentul depunerii
prezentei cereri, si actualmente, violeaza dreptul lor la respectarea secretului
corespondentei. Dumnealor au declarat precum cadrul legislativ nu ar
corespunde nici cerintelor previzibilitatii, nici nu oferd suficiente garantii
impotriva interceptarii arbitrare si abuzurilor.

22. Potrivit reclamantilor, judecdtorul de instructie, examinind
demersurile cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice, nu este
obligat prin lege intru a echivala interesele implicate. Judecatorul este
intitulat doar sa verifice daca au fost oare sau nu respectate formalitatile. In
sustinerea declaratiilor sale, reclamantii s-au bazat pe statistica oficiala cu
privire la interceptarea convorbirilor telefonice, care a specificat precum in
anul 2007 din numarul total de 2372 de demersuri, 99.24% au fost
autorizate de judecitorii de instructie. In opinia reclamantilor statistica
dovedeste ca judecatorii de instructie nu examineazd motivele 1naintate in
suportul masurii de interceptare si invinuirile vadit nefondate pot servi ca
temei pentru interceptarea si ascultarea convorbirilor. La fel, reclamantii au
pledat cd aproximativ 60% de infractiuni prevdazute de Codul penal sunt
eligibile pentru mandatele de interceptare. Limitarea in timp a
interceptarilor mandatate, este una teoreticd, deoarece in practica dupa
expirarea termenului de sase luni, o noud autorizare poate fi oferitad de
judecatorul de instructie. Potrivit reclamantilor, prevederile articolului 135
din Codul de procedurd penald, referitoare la obligatiile judecétorului de
instructie de informare a persoanelor, telefoanele carora au fost interceptate
prin masuri de investigatie, realmente nu se aplica si nu exista judecatori de
instructie care s-au conformat deplin acestor imperative.

23. Guvernul a declarat cd reclamantii nu pot pretinde de a fi victime in
sensul stipularilor de lege. Guvernul a considerat precum cazul
reclamantilor prezintd deosebiri in raport cu speta Klass and Others v.
Germany (6 Septembrie 1978, Series A no. 28) unde trei din reclamanti au
fost avocati si unul judecitor. In cazul prezent numai doi din reclamanti sunt
avocati cu licente oferite de Ministerul Justitieci. Mai mult ca atit,
reclamantii nu au prezentat nici o dovada precum clientii acestora fac parte
in categoria persoanelor carora poate fi aplicata legea relevanta si in privinta
carora au existat o probabilitate rezonabild de o eventuald interceptare a
convorbirilor telefonice. In fapt, in momentul introducerii cererii prezente, a
existat doar o singurd hotaririe a Curtii In privinta Republicii Moldova, si
nici unul din reclamanti nu a fost mandatat in calitate de reprezentant in
aceastd spetd. Toti clientii reclamantilor care ar putea fi subiecti al
interceptarilor convorbirilor telefonice (a se vedea mai sus paragraful 20) au
depus plingeri la Curte dupa anii 2003 si 2004. O singura exceptie constituie
reclamanta E.Duca, dar dinsa a fost achitata in final. Prin urmare, cerereca
reclamantilor capatd caracteristicele unei veritabile actio popularis si
urmeaza a fi declarata drept inadmisibila.
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24. La fel, Guvernul a sustinut cd nu au avut loc interceptarea
corespondentei reclamantilor. Dumnealor nu pot pretinde de a fi nici chiar
victime potentiale din momentul in care legislatia In vigoare clar defineste
categoriile persoanelor pasibile de a fi subiectii masurilor de interceptare si
nu fiecare persoand aflatd sub jurisdictia Republicii Moldova este vizata
prin legislatia respectiva.

25. Potrivit Guvernului, legislatia relevanta in vigoare contine suficiente
garantii. Interceptarea convorbirilor telefonice este reglementatd de Legea
cu privire la activitatea operativd de investigatii si de Codul de procedura
penald. Articolul 6 din Legea cu privire la activitatea operativd de
investigatii stipuleazd ca interceptarea poate fi efectuatd in stricta
corespundere cu lege. Masurile de interceptare sunt autorizate intr-o
manierd deschisa publicului. Oricum metodele si tehnicile de ascultare sunt
secrete.

26. Categoriile de persoane pasibile de a fi supuse interceptarii
corespondentei, in conformitate cu legislatia Moldovei, au fost restrinse.
Numai persoanele implicate in comiterea unor infractiuni grave sunt vizate
de legislatia respectivd. In ce priveste interceptarea corespondentei altor
persoane, este necesard obtinerea acordului scris al acestora fapt ce
constituie un motiv plauzibil de a dispune interceptarea.

27. In viziunea Guvernului, interceptarea corespondentei nu a fost
aplicata arbitrar ci exclusiv in baza unui mandat al judecatorului de
instructie urmare a unei decizii motivate din partea unuia din conducatori a
organului operativ de investigatii. In cazuri exceptionale masurile
interceptarii pot fi aplicate In baza ordonantei procurorului, care informeaza
judecitorul de instructie in mai putin de doudzeci si patru de ore. In aceste
circumstante, judecatorul de instructie este in drept de a dispune sistarea
masurilor de interceptare si sd decidd distrugerea materialelor obtinute
urmare a acestei masuri. Oricine care considerd ca drepturile sale au fost
limitate prin masura interceptdrii are la dispozitie posibilitatea de a le
contesta autoritatii ierarhic superioare, procuror sau judecator de instructie.

28. Cu privire la Instructiunile adoptate in ordinea prevederilor
articolului 4 alin.(2) din Legea cu privire la activitatea operativa de
investigatii, Guvernul, in observatiile sale la etapa examinarii admisibilitatii
cererii, a specificat precum cad aceste norme constituie secret de stat in
concordantd cu Legea cu privire la secret de stat.

B. Aprecierea Curtii

1. A existat oare o ingerinta

29. Curtea reitereaza, convorbirile telefonice sunt parte integrantd a

-2

notiunilor de ,,viata privatda” si ,,corespondentd” in sensul Articolului 8 din
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Conventie (a se vedea Weber and Saravia v. Germany (Dec.), no. 54934/00,
§ 77, 29 iunie 2006, si cauzele citate in spetd).

30. La fel, Curtea accentueaza ca in Klass v. Germany (citatd mai sus, §§
34 si 35) s-a procedat deja la examinarea Intrebarii daca un reclamant poate
sa adreseze o cerere institutiilor Conventiei, vizavi de masurile secrete de
urmarire, fara a fi in posibilitatea de a concretiza masurile in special care 1-
au afectat. Curtea a recunoscut urmatoarele:

“...eficacitatea (l'effet utile) Conventiei, in aceste circumstante, implica posibilitatea
de a avea acces la Comisie. In caz contrar, eficienta mecanismului executoriu al
Conventiei ar putea fi realmente atenuat. Prevederile procedurale ale Conventiei,
reiesind din ideea ca institutiile Conventiei sunt destinate protectiei unui individ,
urmeaza sa fie aplicate intr-o manierd care ar servi intereselor de a crea un sistem
eficient al cererilor individuale.

Curtea prin urmare accepta ca o persoand poate, in anumite conditii, sd pretinda de a
fi victima unei violdri prin existentd certd a unor masuri secrete sau a legislatiei care le
permite, fard a presupune cd astfel de masuri In fapt i-au fost aplicate. Conditiile
relevante se vor determina in fiecare spetd in raport cu dreptul ori drepturile din
Conventie incalcate, la fel si caracterul secret a mdsurilor, si In dependentd de
conexiunea ntre reclamant si aceste masuri.

Curtea accentueaza, acolo unde urmarirea secretad a institutiilor statului ramine
necunoscutd persoanelor supuse controlului, circumstanta conduce la ideea existentei
inevitabile a unei asemenea urmadriri, $i aplicarea extensiva a Articolului 8 poate fi
redusa la zero. In aceasta situatie existd probabilitatea ca un individ si fie tratat intr-o
maniera contrara Articolului 8, sau sa fie privat de dreptul conferit de acest Articol,
fard sa fie in cunostinta de cauza si prin urmare si fie in imposibilitate de a obtine o
remediere atit la nivel national asa si in fata institutiilor Conventiei.

Curtea gaseste inacceptabil cd asigurarea beneficiului dreptului garantat de
Conventie ar putea fi inldturatd prin simplul fapt ca persoana in spetd nu cunoaste
despre violarea dreptului. Dreptul la recurs in fata Comisiei pentru persoanele
potential afectate de o urmarire secretd izvoraste din Articol 25 din Conventie, in caz
contrar Articolul 8 riscd sa devina ineficace.”

31. Curtea noteaza, potrivit Legii cu privire la activitatea operativa de
investigatii, autoritatile sunt autorizate de a intercepta comunicarile unor
categorii specifice de persoane expuse in articolul 6 din aceastd lege. In
calitatea sa de avocati pentru apararea drepturilor omului, reclamantii
reprezintd interesele, si respectiv au contacte multiple cu astfel de persoane.

32. Curtea nu poate neaga faptul cd in momentul declararii
admisibilitatii prezentei cauze organizatia ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a reprezentat aproximativ cincizeci de procente din cauzele
impotriva Republicii Moldova care au fost comunicate Guvernului. Nu pot
fi omise din vedere constatarile Curtii in cauza Colibaba v. Moldova (no.
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29089/06, §§ 67-69, 23 octombrie 2007) cind Procurorul General a
ameninfat Baroul Avocatilor cu initierea procedurilor penale impotriva
avocatilor care dduneaza imaginii Republicii Moldova prin contestatiile sale
adresate organizatiilor internationale specializate in protectia drepturilor
omului. De asemenea, Curtea specificd precum Guvernul a reconfirmat
actiunile Procurorului General si, in mod repetat, a acuzat reclamantul de
calomnierea autoritatilor moldave prin adresarea cererii in conformitate cu
prevederile Articolului 34 din Conventie.

33. In aceste circumstante, avind in vedere constatirile expuse la
paragraful 50 infra, Curtea considera cd nu este exclus cd masurile de
urmdrire secretd au fost aplicate vizavi de reclamanti sau dinsii in perioada
vizata, eventual, au riscat sa fie potential supusi unor astfel de masuri.

34. Simpla existentd a legislatiei implica, pentru tofi cei care ar putea
intra Tn domeniul de aplicare, o amenintare de urmarire; aceastd amenintare
in mod necesar atenteazd la libertatea de comunicare intre utilizatorii
serviciilor postale si de telecomunicatii, astfel constituie ,,0 ingerintd din
partea unei autoritdti publice" in exercitiul dreptului de respectare a
corespondentei reclamantilor (a se vedea Klass v. Germany, citatd mai sus, §
41).

35. Prin urmare, a existat o ingerintd in drepturile reclamantilor
garantate de Articolul 8 din Conventie, si obiectia preliminara a Guvernului
cu privire la lipsa statutului de victima urmeaza a fi respinsa.

2. A fost oare ingerinta justificata

36. O ingerinta este justificata prin prisma paragrafului 2 al Articolului 8
numai daca este "prevazuta de lege", urmareste unul sau mai multe din
scopurile expuse la paragraful 2 si este "necesard intr-o societate

democratica" intru atingerea scopului sau obiectivelor respective (a se vedea
Weber and Saravia, citata mai sus, § 80).

3. A fost oare ingerinta "prevazuta de lege"

a. Principii generale

37. Expresia ,,prevazutd de lege” conform Articolului 8 din Conventie,
instituind o masura de limitare a dreptului, In primul rind, ar trebui sa
beneficieze de o baza in dreptul intern, de asemenea, se refera si la calitatea
legii in litigiu, impunind normele sa fie compatibile cu ordinea de drept si
accesibile pentru persoana in spetd, de altfel, sa fie in masurd sa prevada
consecintele sale pentru ultimul ( a se vedea, printre alte imperative, Kruslin
v. France, 24 Aprilie 1990, § 27, Series A no. 176-A; Huvig v. France, 24
Aprilie 1990, § 26, Series A no. 176-B; Lambert v. France, 24 august 1998,
§ 23, Reports of Hotarires and Decisions 1998-V; Perry v. the United
Kingdom, no. 63737/00, § 45, ECHR 2003-1X (Extrase); Dumitru Popescu
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v. Romania (no. 2), no. 71525/01, § 61, 26 Aprilie 2007; Association for
European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, no.
62540/00, § 71, 28 Tunie 2007; Liberty and Others v. the United Kingdom,
no. 58243/00, § 59, 1 Iulie 2008).

38. Nu se discutd faptul ca ingerinta n spetd a avut un temei juridic in
conformitate cu legea domestica. Reclamantii, cu toate acestea, a pledat ca
aceastd lege, atit pina la 2003 si mai tarziu, nu a fost suficient de clard si
precisd pentru a se conforma principiului ,,previzibilitatii", cum o cere
Articolul 8 § 2, deoarece nu ofera garantii suficiente impotriva abuzului si
arbitrarului.

39. Curtea accentueaza, recent in Decizia cu privire la admisibilitate n
speta Weber and Saravia, citatdi mai sus, §§ 93-95, a generalizat
jurisprudenta sa vizavi de cerinta legald a ,,previzibilitatii” in acest domeniu,
dupa cum urmeaza:

“93. .... previzibilitatea, in contextul unor masuri speciale secrete de urmarire, cum
ar fi interceptarea comunicdrilor, nu ar Insemna neaparat ca un individ ar trebui sa
beneficieze de posibilitatea sa prevada cind autoritatile sunt dispuse de interceptare a
comunicdrilor acestuia, astfel incit dinsul, 1n consecintd, sa-si adapteze
comportamentul sdu la aceastd masurd (a se vedea, infer alia, Leander v. Sweden,
Hotarire din 26 August 1987, Series A no. 116, p. 23, § 51). Oricum, In mod special,
cind competentele cu care este inzestrat executivul sunt exercitate in secret, riscurile
arbitrariilor sunt evidente. (a se vedea, inter alia, Huvig, citatd mai sus, pp. 54-55, §
29; si Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V). Prin urmare,
esentialmente trebuie sa existe norme clare, detaliate privind interceptarea
convorbirilor telefonice, din momentul 1n care tehnologia disponibila pentru
efectuarea lor 1In continuu devine din ce in ce mai sofisticatd (a se vedea Kopp
v. Switzerland, Hotarire of 25 March 1998, Reports 1998-11, pp. 542-43, § 72, and
Valenzuela Contreras v. Spain, Hotarire din 30 Tulie 1998, Reports 1998-V,
pp. 1924-25, § 46). Legislatia interna trebuie sa fie suficient de clara in terminologia
sa pentru a oferi cetatenilor un indiciu adecvat cu privire la imprejurérile si conditiile
cind si cum autoritatile publice sunt imputernicite sd recurga la oricare din aceste
masuri (a se vedea Kopp, citatd mai sus, § 64; Huvig, citatd mai sus, § 29; si
Valenzuela Contreras, ibid.).

94. Mai mult decit atit, din momentul in care punerea in aplicare practici a
masurilor de urmdrire secrete a comunicarilor nu este deschisa verificarii de catre
persoanele vizate, ori publicului in general, discretia legald acordata executivului sau
judecatorului exprimatd prin competente nelimitate ar fi contrard ordinii de drept.
Respectiv, legea urmeaza sd indice scopul oricarei discretii conferite autoritatilor
competente si modul de exercitare a atributiilor sale cu o claritate suficientd pentru a
oferi protectie individuala adecvata impotriva ingerintelor arbitrare (a se vedea printre
alte imperative, Leander, citatd mai sus, § 51; si Huvig, citatid mai sus, § 29).

95. In jurisprudenta sa cu privire la masurile secrete de urmarire, Curtea a dezvoltat
garantiile minime care ar trebui sd fie prevazute in legislatia statului, intru evitarea
abuzurilor de putere: natura infractiunilor care determind necesitatea de interceptare;
stabilirea categoriilor de persoane pasibile de inregistrarea convorbirilor telefonice; o
limitare a duratei de inregistrare a convorbirilor telefonice; procedura obligatorie
pentru examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute; precautiile care trebuie luate
in cazul informarii altor parti; precum si imprejurarile in care inregistrarile pot sau
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urmeaza sa fie sterse ori distruse (a se vedea, inter alia, Huvig, citatd mai sus, § 34;
Valenzuela Contreras, citata mai sus, § 46; si Prado Bugallo v. Spain, no. 58496/00,
§ 30, 18 februarie 2003).”

40. In plus, Curtea reaminteste, in speta Dumitru Popescu v. Romdnia
(citata mai sus, punctele 70-73), a considerat cd organul emitent de
autorizatii pentru interceptare trebuie sa fie independent, supus fie
controlului judiciar, fie altui control din partea unei autoritdti independente,
vizavi de activitatea organului emitent.

b. Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

4]1. Curtea constatd ca legislatia pina la anul 2003 a suferit de lipsa
claritatii si caracterului detaliat fiind neconforma standardelor minime
cuprinse in jurisprudenta Curfii (a se vedea mai sus paragraful 39).
Realmente, nu a existat nici un control jurisdictional asupra dispunerii §i
aplicarii masurilor de interceptare si legislatia a fost foarte discretd cu
privire la persoanele vizate de prevederile sale. Conditiile in care o
autorizatie pentru interceptare putea fi eliberatd au fost lipsite de precizie.
Curtea noteaza cu gratitudine ca unele imbunatatiri majore au fost efectuate
dupa anul 2003.

42. Curtea mentioneaza ca in speta Association for European Integration
and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria (citatd mai sus, § 84) a facut
o distinctie intre doud etape a interceptdrii convorbirilor telefonice:
autorizarea masurii i efectuarea efectiva a interceptarii.

43. Vizind etapa initiald a procedurii de interceptare, Curtea constata ca,
dupa anul 2003, legislatia Republicii Moldova aparent a devenit mai clard in
ceea ce priveste interceptarea comunicarilor persoanelor suspectate de fapte
penale. Adevarat, normele explicit au stipulat precum persoanele suspecte
de infractiuni grave, deosebit si exceptional de grave, riscad in anumite
circumstante sa fie supusi masurii interceptarii. Mai mult ca atit, legislatia
modificata actualmente stipuleaza cd autorizatiile cu privire la interceptare
urmeaza sa fie eliberate exclusiv de judecatori.

44. Totusi, In opinia Curtii, natura infractiunilor pentru care poate fi
autorizatd masura interceptdrii convorbirilor telefonice nu este suficient de
clar definitd in legislatia in domeniu. In particular, Curtea noteazi ci mai
mult de jumdtate din infractiuni prevazute de Codul penal fac parte din
categoria faptelor pasibile pentru aplicarea interceptarii convorbirilor (a se
vedea mai sus paragraful 14). Mai mult, Curtea este ingrijorata de faptul ca
legislatia in domeniu nu defineste suficient de clar categoriile persoanelor
pasibile de a fi subiectii unei interceptari si inregistrari a convorbirilor
telefonice. Respectiv, Curtea noteaza ca articolul 156/1 din Codul de
procedurd penala' defineste in termenii foarte generali categoria acestor

"n textul original este indicat ,,articolul 156 alin.(2) a Codului penal”. In cazul de fati s-a
facut referintd la Cod de procedura penala din 24.03.1961.
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persoane si statueazd cd masura interceptarii poate fi aplicatad In privinta
banuitului, invinuitului si altei persoane implicatd in infractiune. Nici o
explicatie nu a fost oferitd cu privire la aspectul — cine exact cade in
categoria ,,alte persoane implicate in infractiune”.

45. Curtea suplimentar noteaza cd legislatia in discutie nu defineste o
limitare clard a perioadei de aplicare a masurilor de interceptare a
convorbirilor telefonice. Din momentul in care Codul de procedurd penala’
impune o limitare de sase luni (a se vedea mai sus paragraful 17), nu exista
nicio norma n domeniu care ar impiedica organele de investigare sa solicite
0 noua autorizatie de interceptare dupa expirarea termenului statuar de sase
luni de zile.

46. Suplimentar, nu este clar din normele in discutie — n privinta cui §i
in ce fel de circumstante — existd riscul aplicarii masurii, de exemplu, in
interesul protectiei sanatatii, moralitafii sau intereselor altora. Conform celor
prevazute de articolul 156/1 circumstantele in care se aplicd masura
interceptarii, nicidecum, nu definesc notiunile de ,securitate nationald”,
»ordinea publicd”, ,protectia sanatatii”, ,,protectia intereselor si libertétilor
altora”, ,, interesele ... bunastarii economice a tarii” sau ,,mentinerea ordinii
legale” ca temeiuri de dispunere si efectuare interceptarilor telefonice. La
fel, legislatia nu specificd circumstantele in care unui individ sa-i fie
interceptate convorbirile pentru macar unul din aceste temeiuri.

47. Cu privire la etapa a doua a procedurii interceptarilor convorbirilor
telefonice, aparent, judecatorul de instructie joaca un rol foarte limitat.
Conform prevederilor articolului 41 din Cod de procedurd penald® rolul
judecatorului este de autorizare a interceptarilor. Potrivit articolului 136
aceluiasi Cod, judecatorul de instructie este in drept de a pastra ,,casetele cu
originalul Tnregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea integrald in
scris a inregistrarii ... In locuri speciale, intr-un plic sigilat” si sd emita
»incheiere cu privire la distrugerea inregistrarilor care nu sunt importante
pentru urmdrirea penald”. Cu toate acestea, legea nu face nici o
reglementare expresda care ar prevedea familiarizarea judecatorului de
instructie, cu rezultatele masurilor §i nu-1 obligad sa verifice daca cerintele
legii au fost respectate. Viceversa, prevederile articolului 19 a Legii cu
privire la activitatea operativda de investigatii, aparent pune in sarcina
,Procurorului General si adjunctilor sdi, precum procurorilor teritoriali si
specializati” competentele supravegherii asupra efectudrii acestor masuri.
Plus la aceasta, in ceea ce priveste realizarea efectiva a masurilor de
urmdrire, in a doua etapd, s-ar pdrea cd procedura de interceptare si
garantiile cuprinse In Codul de procedurd penala, precum si in Legea cu
privire la activitatea operativa de investigatii, sunt aplicabile numai in

! Ibidem.
% Se are in vedere Cod de procedura penala in vigoare dupa 12 iunie 2003
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cadrul unei proceduri penale pendinte, si nu se extind asupra altor
circumstante enumerate mai sus.

48. Alt punct de vedere necesar de a fi mentionat Tn acest sens este lipsa
aparentd a reglementarilor cu un inalt grad de precizie si care ar orindui
maniera In care se face filtrarea datelor secrete obtinute prin aceste masuri
operative de investigatii, sau procedurile prin care s-ar pastra integritatea si
confidentialitatea acestora, fie reguli de distrugere a acestora ( a se vedea, de
exempli a contrario, Weber and Saravia, citata mai sus, §§ 45-50).

49. Curtea la fel noteaza, in final supravegherea sistemului secret al
activitatilor operative de investigatii este incredintat Parlamentului, care il
exercitd printr-o comisie specializatd. (a se vedea articolul 18 a Legii cu
privire la activitatea operativa de investigatii). Cu toate acestea, modul in
care Parlamentul efectueaza controlul respectiv nu este prevazut in lege si
Curtii nu a fost prezentat nicio dovadd a existentei unei procedurii in
vigoare care guverneaza activitatea Parlamentului 1n acest sens.

50. In ce priveste interceptarea comunicarilor persoanelor suspectate de
comiterea infractiunilor, Curtea observa ca in speta Kopp (citatd mai sus, §
74) s-a constatat violarea Articolului 8 deoarece persoanele imputernicite, in
baza legii elvetiene cu privire la activitatea secretd de urmadrire, au facut
distinctie intre aspectele legate de activitatea avocatilor si aspecte ale
activitatii departamentului juridic al Oficiului Postal oficial. In prezenta
cauzd, in momentul in care legislatia Moldovei, cum si legislatia Elvetiei,
garanteaza secretul comunicarilor intre avocat si client (a se vedea mai sus
paragraful 18), totusi nu presupune vre-o procedura care ar oferi substanta
acestor reglementari. Curtea este alarmatd de absenta regulilor clare despre
consecintele interceptarii, de exemplu, a unei discutii intre client si avocatul
sau.

51. Curtea suplimentar accentueaza asupra faptului cd in anul 2007
judecatoriile moldovenesti au autorizat virtual demersurile formulate de
organele de urmadrire penald (a se vedea mai sus paragraful 13). Din
momentul in care acesta este un numar neobisnuit de mare al autorizarilor,
Curtea considerd necesar de a atenfiona ca inregistrarea convorbirilor
telefonice este o ingerinta foarte serioasa in drepturile individului i numai
niste motive solide bazate pe o banuiald rezonabila ca persona este implicata
intr-o activitate criminald grava poate servi ca temei de autorizare. Curtea
noteazd ca legislatia Moldovei nu defineste criteriile de rezonabilitate a
suspiciunilor impotriva persoanei in scopul autorizarii unei interceptari. La
fel legea nu contine garantii, in afard de una singura expusa in articolul 6
alin.(1), nemijlocit, cd interceptarea poate avea loc doar atunci cind este
imposibil sa fie atinse sarcinile. Aceasta, in opinia Curtii, este un aspect
ingrijorabil privit in contextul procentajului foarte mare a autorizatiilor
dispuse de judecadtorii de instructie. Pentru Curte aceste circumstante, in
mod rational, conduc la ideea ca judecatorii de instructie personal nu intra in
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detalii cu privire la existenta unei justificdri incontestabile pentru
autorizarea masurilor secrete de urmarire.

52. Curtea este de parere ca aceste disfunctii identificate au un impact
asupra functionarii sistemului actual al activitatilor operative de investigatii
in Moldova. In acest context Curtea noteaza informatia statistici continuti
in scrisoarea Presedintelui Aparatului Curtii Supreme de Justitie (a se vedea
mai sus paragraful 13). Potrivit acestei informatii, in anul 2005 mai mult de
2500 de autorizatii a interceptarilor au fost dispuse, in anul 2006 aproape
1900 si peste 2300 au fost dispuse in 2007. Aceste cifre aratd precum
sistemul masurilor operative de investigatii in Moldova, cu alte cuvinte, este
abuziv, fapt care partial se datoreaza garantiilor inadecvate continute in lege
(a se vedea Association for European Integration and Human Rights and
Ekimdzhiev v. Bulgaria, citatd mai sus, § 92).

53. In concluzie, Curtea considera ci legislatia Moldovei nu oferd
protectie adecvatd Tmpotriva abuzurilor autoritdtilor in sfera interceptarii
convorbirilor telefonice. Ingerinta 1n drepturile reclamantilor conform
Articolului 8, prin urmare nu a fost in corespundere cu notiunea ,,prevazuta
de lege”. Avind 1n vedere aceste concluzii, nu este necesara aprecierea daca
ingerinta a corespuns altor deziderate ale celui de al doilea paragraf al
Articolului 8.

54. Ca rezultat a avut loc violarea Articolului 8 din Conventie in
prezenta cauza.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

55. Reclamantii au pledat precum cd dumnealor nu au beneficiat de un
remediu efectiv fatd de autoritatile nationale 1n ceea ce priveste incédlcarea
Articolului 8 din Conventie si au pretins violarea Articolului 13, care
prevede:

“ Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale...”

56. Curtea reitereazd ca Articolul 13 nu poate fi interpretat in sensul
instituirii unui remediu Tmpotriva unei legi domestice, in caz contrar Curtea
ar impune Statelor Contractante obligatia de a Incorpora Conventia In
legislatia lor nationala (a se vedea Ostrovar v. Moldova, no. 35207/03,
§ 113, 13 Septembrie 2005). In aceste circumstante Curtea nu constatd
nerespectarea Articolului 13 din Conventie, luat in conexitate cu Articolul 8.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

57. Articolul 41 din Conventie prevede:

,,Dacd Curtea declara ci a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inlaturare
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incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabila”

A. Prejudiciu

58. Reclamantii nu au pretins nici prejudiciu material nici daune morale.

B. Costuri si cheltuieli

59. Reclamantii au pretins 5475 EURO pentru costuri si cheltuieli
suportate in procedurile in fata Curtii. Dumnealor au prezentat o condica
detaliata a timpului utilizat.

60. Guvernul a pledat ca din momentul in care reclamantii s-au
reprezentat insusi, dinsii nu sunt indreptatiti sa receptioneze careva plati in
acest sens. Alternativ, Guvernul a considerat ca valoarea pretinsa este
excesiva si a contestat numarul de ore lucrate de reclamanti.

61. Curtea ofera in total 3 500 EURO pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati

62. Curtea considera oportun ca penalitatile de Intirziere sa fie bazate pe
rata minimd de imprumut a Bancii Centrale Europene la care se vor adauga
trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA
IN UNANIMITATE

1. Hotardste ca a avut loc incalcarea Articolului 8 din Conventie;

2. Hotaragste ca nu a avut loc incalcarea Articolului 13 din Conventie, luat in
conexitate cu Articolul §;

3. Hotaraste

(a) ca statul reclamat urmeaza sa achite reclamantilor, in decurs de
trei luni de la data la care hotararea va deveni definitiva potrivit
articolului 44 § 2 din Conventie, suma totald de 3 500 EURO (trei
mii cinci sute) cu titlu de costuri si cheltuieli, care urmeaza a fi
convertite In valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila in ziua efectuarii platii, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa la aceastd suma de la reclamanti;
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(b) cd din momentul expirarii termenului de trei luni mentionat si
pind la achitare, o dobinda simpla va fi platita la sumele mentionate,
egala cu rata minima a dobanzii de imprumut a Béncii Centrale
Europene pe perioada intirzierii plus trei procente;’

4. Respinge restul pretentiilor reclamatului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 10 februarie 2009,
potrivit Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

! Rectificati la 24 septembrie 2009: p.b) - adiugat



