Sinteza propunerilor şi obiecţiilor 

la proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Codului de executare 

al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004
	№
	Organele care au înaintat propuneri sau obiecţii
	Conţinutul obiecţiei sau propunerii
	Opinia Ministerului Justiţiei

	1.


	Ministerul Mediului
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	2.
	Ministerul Agriculturii şi Industriei Alimentare
	Susţine proiectul fără obiecţii şi propuneri.
	

	3.
	Ministerul Culturii
	Susţine necesitatea promovării proiectului.
	

	4.
	Ministerul Construcţiilor şi Dezvoltării Regionale
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	5.
	Ministerul Economiei
	Comunică următoarele. 

1. În art.2 al redacţiei nou propuse la Cartea Întîi a Codului de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004, sintagma „şi cu alte acte normative” urmează a fi substituită cu o enumerare concretă a actelor legislative/normative de bază, în conformitate cu care executorul judecătoresc asigură executarea silită a documentelor executorii.

2. În scopul formării ordinii procedurale eficiente şi indispersabile, sintagama „sau la instanţa de judecată de la locul de executare” din art.18, alin.(2) se propune de a fi exclusă.

3. În art.21, alin.(1), lit.c) şi m), în scopul perfectării limbajului juridic utilizat, urmează a fi reformulată sintagma „în regim on-line”.
De asemenea, prevederile art.21, alin.(1), lit.f) urmează a fi excluse din textul proiectului deoarece dublează prevederile alin.(3) al aceluiaşi articol. Totodată, sintagma „cu sau fără  consimţământul acestuia, fiind în drept să apeleze,  în caz de împiedicare a intrării, la concursul organelor de drept” din alin.(3) urmează a fi substituită cu sintagma „cu consimţământul acestuia, iar în cazul lipsei acordului – cu concursul organelor de drept”.

4. La art.31urmează de specificat definiţia noţiunii „Conflictul de competenţă” în sensul proiectului legii.

5. În art.36, alin.(2), lit.c), sintagma „onorariul va fi de 20 mii lei plus 3 % din sumele ce depăşesc 300.000 lei” urmează a fi substituit cu sintagma „onorariul va constitui 3% din suma stinsă, dar nu va fi mai mic de  20 mii lei”.

6. Art.38, alin.(3) necesită o specificare suplimentară în aceia ce ţine de delimitarea clară a cazurilor cînd sumele încasate, urmează a fi depuse de către debitor şi în ce cazuri de către executorul judecătoresc.

7. Art.40, după sintagma „Participanţi la procedura de executare sînt” urmează de introdus sintagma „executorul judecătoresc”.

8. La art.43 urmează de specificat drepturile şi obligaţiile Creditorilor intervenienţi.

9. Alin.(2) al art.57 urmează a fi reformulat în felul următor: „După înlăturarea neajunsurilor, documentul executoriu poate fi prezentat repetat pentru intentarea procedurii de executare”.

10. La art.59, alin.(1), lit.b) urmează de specificat actele debitorului care pot fi interzise spre săvîrşire de către executorul judecătoresc în scopul asigurării executării documentului executoriu, pentru a evita abuzuri din partea executorilor judecătoreşti.

11. În art.88, alin.(7) urmează de concretizat că valuta străină se va schimba în valută naţională la cursul oficial al Băncii Naţionale a RM de la data depunerii pe contul executorului judecătoresc.

12. Art.127 la sfîrşit se propune de a fi completat cu sintagma „şi membrii familiilor persoanelor în cauză”.

13. Din art.143, alin.(6) urmează a fi exclusă sintagma „iar după necesitate”.
14. Concomitent, la art.I, pct.4 al proiectului legii prezentat spre avizare, cuvîntul „cuprins” urmează a fi substituit cu cuvîntul „titlu”.
15. În cele din urmă remarcăm că conform art.22, alin.(3) al Legii nr.780 din 27.12.2001 „Privind actele legislative”, proiectul Legii prezentate urmează a fi supus, în mod obligatoriu, unei expertize anticorupţie pentru a se verifica dacă corespunde standardelor anticorupţie naţionale şi internaţionale, precum şi pentru a preveni apariţia de noi reglementări care favorizează sau pot favoriza corupţia.


	1. Nu se acceptă. O enumerare exhaustivă a tuturor actelor normative  în conformitate cu care executorul judecătoresc asigură executarea silită a documentelor executorii este imposibilă.

2. Nu se acceptă, reglementarea în cauză există şi în actualul cod.

3. Nu se acceptă propunerea de la lit. c). Prezenta sintagma este utilizată în legislaţia naţională.

 Cu referire la conţinutul lit. f) s-a considerat oportun excluderea alin. (3) şi reformularea lit. f).

4. Nu se consideră oportun. Din dispoziţiile articolului, rezultă că acesta din urmă reglementează conflictele de competenţă între executorii judecătoreşti cu privire la actele ce le sunt atribuite spre executare.

5. Nu se acceptă, propunerea nu este motivată. 

6. Nu se acceptă, o delimitare şi enumerare a cazurilor nu ar fi posibilă, situaţiile fiind foarte diverse, dar în toate cazurile cînd achitarea a fost făcută numerar, executorul judecătoresc va depune banii în cont.

7. Nu se acceptă. O redacţie similară se conţine şi în prezent în Codul de executare.

8. Nu se acceptă. Redacţia articolului stabileşte că creditorii intervenienţi participă la procedura de executare în condiţiile Codului.

9. Redacţia prezentată nu schimbă sub aspect conceptual actuala redacţie a proiectului.

10. Nu se acceptă, este imposibil a enumera exhaustiv aceste situaţii.

11. Nu se acceptă. Nici o bancă comercială nu schimbă valuta străină în valută naţională la cursul oficial al Băncii Naţionale. Iar propunerea prezentată va duce doar la stabilirea unei norme nefuncţionale.

12. Nu se acceptă Redacţia art.127 din proiect nu a fost modificată (art. 127 din Codul de executare în vigoare).

13. Nu se acceptă. Antrenarea colaboratorilor de poliţie se va face doar în cazul în care executorul nu va putea intra singur, chiar dacă forţează intrarea, sau în cazul în care debitorul prin acţiunile sale pune în pericol viaţa sa şi a persoanelor din jur.

14. Se acceptă.

15. Se acceptă. Asupra proiectului a fost efectuată expertiza anticorupţie.



	6.
	Ministerul Muncii, Protecţiei Sociale şi Familiei
	Prezintă următoarele sugestii pe marginea proiectului:

I. La Art.I pct.1:

1. Lit. e) din alin.(2) al art.15 propunem de expus în următoarea redacţie (conform prevederilor art.89-90 din Codul muncii): 


„e) restabilirea la locul de muncă şi de încasare a salariului mediu pentru întreaga perioadă de absenţă forţată de la muncă;”.
2. Lit. c) din alin.(7) al art.35 propunem de expus în următoarea redacţie (conform prevederilor art.89 din Codul muncii): 


„e) restabilirea la locul de muncă;”.

 3. La art.120 :

alin.(1) după cuvîntul  „remuneraţie” se completează cu cuvintele „ conform prevederilor legislaţiei în vigoare”, iar alin.(2) se exclude.

4. La art.149:

a) la alin.(1) şi (2) cuvintele „repunerea în funcţie a salariatului” de substituit cu cuvintele „restabilirea salariatului la locul de muncă” (conform prevederilor art.89 din Codul muncii);

b) la alin.(3) cuvintele „repunerea în funcţie a salariatului concediat sau transferat nelegitim” de substituit cu cuvintele „restabilirea la locul de muncă a salariatului  transferat neligitim la o altă muncă sau eliberat neligitim din serviciu” (conform prevederilor art.89 din Codul muncii);

c) din alin.(4) de exclus cuvintele „sau diferenţa de salariu” (conform prevederilor art.330 alin.(1) lit. h) din Codul muncii);

d) la alin.(5) cuvintele „repunerea în funcţie” de substituit cu cuvintele „restabilirea la locul de muncă”, iar cuvintele „de desemnare” de substituit cu cuvintele „de angajare”.

II. La Art.I pct.10:

În Anexă (pct.9, coloniţa „Tipul documentului executoriu după conţinut”), cuvintele „Privind repunerea în funcţie” de substituit cu cuvintele „Privind restabilirea la locul de muncă” (conform prevederilor art.89 din Codul muncii). 


	1. Se acceptă

2. Se acceptă

3. Nu se acceptă, deoarece persoana care asigură păstrarea bunurilor are dreptul la compensarea cheltuielilor cauzate de păstrare, ar fi inechitabil să se excludă aceste prevederi, alin. (2) există ţi în actuala redacţie a codului şi este necesar pentru că stabileşte modalităţile de determinare a remuneraţiei.

4. - Se acceptă propunerile de la lit. a) şi b). 

- Propunerea de la lit. c) - nu se acceptă, căci poate apare diferenţa de salariu în cazul unor transferuri ilegale.

- Propunerea de la lit. d)  se acceptă, dar cuvintele „de angajare” vor fi introduse după cuvintele „de desemnare”.

Se acceptă propunerea de la pct. II.

	7.
	Ministerul Transporturilor şi Infrastructurii Drumurilor
	Comunică susţinerea proiectului.
	

	8.
	Ministerul Afacerilor Interne
	Comunică următoarele propuneri şi obiecţii.

1. La capitolul III „Executorul judecătoresc”, se constată că conţinutul unor articole nu se referă nemijlocit la însăşi denumirea capitolului, dar mai mult la activitatea executorului judecătoresc, cheltuieli, acte de executare şi competenţa, care se consideră oportun a fi reglementate separat. Prin urmare, urmează a fi delimitat un capitol distinct şi anume „Procedura de executare” ce va cuprinde prevederile ce reies din denumirea capitolului (cum ar fi: art. 22, 24, 25, 26, 27).

2. La art.22 în partea ce ţine de „Consecinţele neexecutării cerinţelor executorului judecătoresc” şi anume cu privire la modalitatea de sesizare cu privire la infracţiune, se consideră oportun a fi reformulat în sensul:

„În cazul cînd aceste acţiuni conţin elemente de infracţiune, executorul judecătoresc întocmeşte un proces-verbal care împreună cu materialele acumulate se înaintează, conform competenţei, procurorului sau organului de urmărire penală”.

Aceasta va produce ca efect obligaţia executorului judecătoresc faţă de organele competente.

3. Cît priveşte art.36 în partea ce ţine de onorariu, menţionăm că potrivit art.36 al proiectului de Lege cu privire la organizarea activităţii de executare silită, mărimea onorariului se stabileşte de Guvern. În proiectul Codului de executare, mărimea onorariului executorului judecătoresc se stabileşte în contă procentuală din suma datoriei stinse. În acest sens prevederile date urmează a fi racordate.

4. La art.180 nu este specificată procedura în cazul în care condamnatul se eschivează cu rea voinţă de la achitarea amenzii (circumstanţă prevăzută la art.64 alin. (5) CP). În acest sens urmează de completat articolul cu prevederea care să prevadă circumstanţa enunţată..
	1. Nu se  acceptă. Noţiunea capitolului este una generică iar articolele menţionate reglementează principalele aspecte de activitate a executorului judecătoresc.

2. Nu se acceptă, aceasta nu este o atribuţie proprie executorului judecătoresc, de aceea nu-i poate fi impusă.      

3. Nu se acceptă. Prevederile proiectului la care se face referire (în actuala redacţie se numeşte Legea privind executorii judecătoreşti) au fost modificate. Astfel, în Legea  citată se menţionează că onorariul executorului judecătoresc va fi stabilit în Codul de executare.

4. Se acceptă, a fost completat cu alin. (4).

	9.
	Ministerul Afacerilor Externe şi Integrării Europene
	Comunică lipsa de propuneri.
	

	10.
	Serviciul Grăniceri
	A examinat proiectul legii şi comunică următoarele:

1. La capitolul V art.41 alin.(2) propoziţia „În cazul în care sumele se încasează în beneficiul statului, calitatea de creditor o exercită Ministerul  Finanţelor prin intermediul organelor fiscale” urmează de exclus, din considerentul că se încalcă şi se contrazic prevederile art.59 CPC.

2. capitolul V art.48 alin. (2) urmează de exclus, deoarece contravine art.82 CPC.

3. Capitolul VII art.68 alin. (1) se completează cu următorul cuprins „În încheierea judecătorească se va specifica obligaţia Serviciului Grăniceri de a nu autoriza traversarea frontierei de stat persoanelor fizice debitoare anunţate în căutare, cu reţinerea lor ulterioară şi preluarea lor de către organul afacerilor interne.

4. După art.68 de adăugat un nou articol care să prevadă procedura de reţinere a mijlocului de transport supus sechestrului. Adică în încheierea judecătorească de punere sub sechestru a mijlocului de transport, să fie prevăzută posibilitatea reţinerii mijlocului pe termen de 3 ore la frontiera de stat de către colaboratorii Serviciului Grăniceri, cu posibilitatea înlăturării posesorului de la mijlocul de transport şi preluarea bunului de către executorul judecătoresc.
	1. Nu se acceptă. Conform art.59 alin. (3) din Codul de procedură civilă, parte în proces civil poate fi Republica Moldova, reprezentată de Guvern şi de organele împuternicite să exercite o parte din funcţiile Guvernului. Astfel, Ministerul Finanţelor este o structură a executivului. Totodată, această redacţie este în vigoare şi în prezent.
2. Nu se acceptă, deoarece achitările cu persoanele juridice se fac prin virament. 

3. Nu se acceptă, aceste acţiuni urmează a fi întreprinse de organele menţionate în virtutea atribuţiilor sale de serviciu şi a prevederilor constituţionale privind caracterul obligatoriu al hotărîrilor judecătoreşti.

4. Se acceptă..

	11
	Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru
	Comunică următoarele:

1. Redacţia de la lit.c) alin. (1) art.21 nu poate fi acceptată, fiind o abordare depăşită a problemei. Astfel, reglementarea precum că, executorii judecătoreşti vor primi informaţiile necesare gratuit, inclusiv de la instituţii şi organizaţii indiferent de  forma de organizare şi proprietate, nu este argumentată, nu are suport juridic, vine în contradicţie cu unele acte legislative. Oferirea informaţiei, fie prin intermediul reţelelor de telecomunicaţii, fie pe suport de hîrtie, implică cheltuieli pentru deţinătorul informaţiei, şi acestea urmează a fi puse pe seama părţilor implicate în procedura  de executare (de regulă debitorul), şi nu pe seama deţinătorului informaţiei (în  special  cînd deţinătorul este o persoană privată, sau organizaţie la autofinanţare). Cu atît mai mult că conform concepţiei în domeniu, executorul judecătoresc va activa ca  un liber profesionist,  respectiv  cheltuielile, inclusiv pentru obţinerea informaţiei, necesare executării atribuţiilor legale, nu pot fi puse pe seama terţilor persoane, ci urmează  a fi incluse ca  cheltuieli a  procedurii de executare. Este de menţionat că, principiul  achitării plăţii  pentru  informaţie  este în concordanţă cu directivele UE  în domeniul datelor spaţiale, accesului la informaţie.
2. Articolul 42 considerăm necesar de a  fi completat cu un alineat nou cu următorul conţinut:

   „În cazul  în care executarea hotărîrii impune respectarea unei  anumite  proceduri stabilite de lege părţile sunt obligate să se conformeze cerinţelor şi obligaţiilor care le revin în corespundere cu procedura dată."

Această reglementare ar exclude situaţiile de abuz, deoarece practica denotă faptul  că uneori persoanele în favoarea cărora  s-a emis un  titlu executoriu eronat consideră că acesta îi eliberează de respectarea anumitor proceduri prevăzute de lege şi de  participarea activă la executarea hotărîrilor, dacă hotărîrea poate fi executată doar cu participarea nemijlocită a creditorului.
3.  La articolul 57   propunem completarea alineatului  (1) cu lit. f)  cu  următorul cuprins ,,f) creditorul nu a respectat o anumită procedură stabilită de lege care prevede adresarea lui nemijlocită debitorului în vederea repunerii în dreptul  lezat". Prin aceasta  se propune completarea legislaţiei în domeniul executării cu norme care ar impune şi obligaţia creditorului de a contribui la executarea hotărîrilor judecătoreşti atunci cînd legea prevede o procedură ce nu poate fi respectată de către debitor fără concursul creditorului.
4. Considerăm necesar de a revedea redacţia  alin. (9) al art.  111,  pentru a exclude neclaritatea reglementării. Astfel în alineat se menţionează că despre aplicarea sechestrului se efectuează în registru menţiunea cu privire la interdicţia de înstrăinare, fără a se ţine cont că sechestrul şi interdicţia de înstrăinare sunt două măsuri de asigurare distincte. Este necesar de a revedea şi terminologia folosită, astfel, în ultima frază din alineatul respectiv nu este clar ce se are în vedere prin cuvintele „introducerea interdicţiei" : fie efectuarea înscrierii în registru despre aplicarea interdicţiei, fie emiterea actului executorului judecătoresc despre aplicarea interdicţiei.
5. Dacă în domeniul urmăririi bunurilor proiectul conţine o mulţime de reglementări detaliate, atunci referitor la articolul  „Executarea hotărîrilor privind efectuarea de  către debitor a unor acte obligatorii", acesta redă conţinutul actual al articolului corespunzător, ceia ce  în opinia noastră este insuficient, deoarece reglementările date nu  ţin cont de specificul îndeplinirii  anumitor acte  în conformitate cu  legislaţia în  vigoare.  Inclusiv, considerăm  că  articolul  urmează să  prevadă  că executarea  hotărîrii  prin  intermediul executorului judecătoresc poate avea loc dacă în  termenul prevăzut de lege sau de hotărîrea judecătorească de la adresarea creditorului către  debitor nu a avut loc executarea benevolă. Această reglementare ar exclude neconcordanţa  dintre termenele prevăzute de lege pentru anumite  proceduri, termenul  indicat  în art.  32 al  Legii contenciosului administrativ  şi termenul indicat în acest articol. La fel prevederea propusă  ar asigura şi obliga  părţile  la respectarea procedurilor prevăzute de lege pe care existenţa unei hotăriri judecătoreşti nu le înlătură, precum ar oferi posibilitate debitorului de a executa hotărîrea cu cheltuieli minime, fără a fi ulterior obligat să achite taxe pentru procedura de executare prin intermediul executorului judecătoresc.
6. Avînd în vedere prevederile de la art. 15 din proiect, concomitent este necesar de a modifica art. 32 al Legii cu privire la contenciosul administrativ.

	1. Nu se acceptă. Prevederi similare sunt incluse în textul proiectului de Lege cu privire la executorii judecătoreşti, proiect adoptat de Parlament în I lectură. Statul are obligaţia de a asigura executarea eficientă a hotărîrilor judecătoreşti, iar în lipsa accesului la informaţia deţinută în diferite registre, aceasta nu ar fi posibilă. Mai mult, statul este pus într-o situaţie privilegiată faţă de alte categorii de creditori, fiind scutit de obligaţia avansării a numeroase cheltuieli de executare. Prin urmare, este prematur impunerea acestor cheltuieli executorului judecătoresc sau părţilor procedurii de executare.

2. Nu se acceptă. Hotărîrea judecătorească dispune de puterea lucrului judecat şi urmează a fi executată necondiţionat de la data rămînerii ei definitive.

3. Nu se acceptă. În cazul în care o anumită procedură obligatorie  este stabilită de lege, acest fapt este suficient pentru a o respecta, nefiind necesară dublarea acesteia.  

4. Se acceptă. Modificările au fost operate.

5. Nu se acceptă. Prevederi în acest sens se conţin la art.57 lit. e), articol care stipulează temeiurile de refuz în intentarea procedurii de executare.

6. Se acceptă. Adoptarea prezentului proiect va necesita ulterior şi amendare altor acte legislative relevante în domeniu.

	12.
	Compania Naţională de Asigurări în Medicină
	A examinat proiectul şi în limita competenţei funcţionale comunică următoarele.

Pentru a simplifica procesul de obţinere de către executorii judecătoreşti a informaţiilor relevante pentru procedura de executare din Sistemul Informaţional Automatizat „Asigurarea Obligatorie de Asistenţă Medicală”,  Compania propune accesarea acestuia în regim on-line. De fapt, în acest scop în anul 2009 a fost încheiat şi un acord cu Departamentul de executare.

În această ordine de idei, la art.21 alin.(1) lit. c) din proiect cuvintele „gratuit pe suport de hîrtie şi în regim on-line” se propune a fi substituite cu cuvintele „gratuit în regim on-line sau pe suport de hîrtie în cazul imposibilităţii asigurării de către deţinătorul de informaţii a regimului on-line”.
	Nu se acceptă, redacţia propusă prevede doar imposibilitatea deţinătorului de a oferi informaţia în regim on-line, neţinînd cont şi de imposibilitatea (temporară) executorului de a o accesa în acest mod. 

	13.
	Agenţia Turismului
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	14.
	Biroul Relaţii Interetnice
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	
	Biroul Naţional de Statistică
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	15.
	Agenţia Achiziţii Publice
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	16.
	Agenţia Naţională pentru Reglementare în Energetică
	Comunică următoarele:

În contextul prevederilor art.157 alin (1) din proiectul legii, potrivit cărora actele de executare ale executorului judecătoresc pot fi contestate de terţe persoane care se consideră vătămate în drepturile lor, se propune de completat art. 158 alin.(1) cu sintagma „sau de la data comunicării acestuia”.

Totodată, ar fi oportun stabilirea la nivel de lege a temeiurilor pentru care un act al executorului judecătoresc poate fi recunoscut ca fiind ilegal.
	Se acceptă. Concomitent,  alin. (1)  a fost completat cu următoarea propoziţie: ”Actele de executare întocmite de executorul judecătoresc nu pot fi contestate dacă din momentul săvîrşirii acestora au trecut mai mult de 6 luni.”

	17.
	Agenţia Naţională pentru Reglementare în Comunicaţii Electronice şi Tehnologia Informaţiei
	Susţine proiectul.  Totodată, propune următoarele:

1. La art.11 lit.c) se propune de expus în următoarea redacţie „deciziile, sentinţele (hotărîrile) judecătoreşti contravenţionale şi penale cu privire la încasarea amenzii, confiscarea specială, precum şi cu privire la acţiunea civilă;

În contextul terminologiei utilizate în Codul contravenţional este necesar de exclus cuvîntul „administrativ”. Redactarea respectivă trebuie realizată în tot textul proiectului de lege propus unde este utilizată sintagma „contravenţie administrativă”.

2. Se propune completarea art.11 cu o nouă lit. l) cu următorul cuprins „l) hotărîrile (deciziile) cu privire la aplicarea amenzilor adoptate de către autorităţile administraţiei publice şi/sau alte instituţii abilitate prin lege cu funcţii de reglementare şi control”.
În Republica Moldova există autorităţi care aplică sancţiuni pecuniare nu numai în cadrul procesului contravenţional, ci şi în cadrul procedurilor de control supraveghere realizate în baza Legii cu privire la principiile de bază de reglementare a activităţii de întreprinzător şi a legilor speciale din sectorul în care activează (spre exemplu BNM are dreptul în baza art. 44 lit. d) din Legea cu privire la Banca Naţională a Moldovei, de a aplica şi percepe incontestabil amendă subiectului pînă la 0,5 la sută din capitalul social al acestui subiect. În vederea realizării în mod efectiv a unor astfel de atribuţii date prin lege unor autorităţi cu funcţii de reglementare şi control este necesar de introdus în lista exhaustivă a documentelor executorii şi această categorie de acte.

	1. Se acceptă.

    2. Se acceptă

	18.
	Casa Naţională de Asigurări Sociale
	Reieşind din competenţa sa funcţională comunică următoarele. 

1. Proiectul nominalizat nu conţine prevederi referitoare la organele de executare, pe când pe parcursul textului se întâlnesc aşa noţiuni ca „Uniunea Naţională a executorilor judecătoreşti”, „Camera teritorială a executorilor judecătoreşti”, „Biroul executorului judecătoresc”, „executor judecătoresc” şi „organul de probaţiune”. Reieşind din conţinutul Art.II. Dispoziţii finale şi tranzitorii alin.(1) rezultă că vor exista oficii de executare ale Departamentului de Executare. De aici rezidă necesitatea includerii unor  prevederi care ar reglementa statutul acestor organe de executare.


2. La art.14, alin.(1) lit.e) de completat propoziţia cu următorul cuprins „, codul personal sau seria şi numărul paşaportului de tip vechi”.


3. Referitor la termenul de prezentare a documentelor executorii spre executare în contencios administrativ prevăzut la art.16 alin.(3) al proiectului considerăm că termenul de un an este prea mare şi solicităm de a micşora acest termen.


4. La art.16 alin.(4) al proiectului nominalizat noţiunea de „contravenţiile administrative” de a o substitui cu noţiunea de „contravenţii” deoarece odată cu intrarea în vigoare a Codului Contravenţional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24.10.2008 nu mai există noţiunea de „contravenţie administrativă”.


5. Alin.(4) al art.17 necesită a fi revăzută formularea acestuia din motivul că cuvântul „cel” induce în eroare cuprinsul aliniatului dat.


Considerăm oportun ca în cazul în care calitatea de creditor o are statul reprezentat prin autorităţile publice, acesta  să fie scutit de orice tip de taxă de executare a documentelor executorii. 


6. La art.41 alin.(2) al proiectului nominalizat considerăm necesar de a substitui cuvîntul „statului” cu cuvintele „bugetul public naţional”, deoarece acesta incluse şi bugetul de asigurări sociale de stat, gestionat de Casa Naţională de Asigurări Sociale.


7. La art.59 alin.(1) de substituit cuvîntul „poate” cu sintagma „este în drept” şi mai departe după text.


8. La art.62 alin.(2) ultima propoziţie de substituit sintagma „nu poate fi” cu sintagma „constituie”. În cazul în care contestarea nu poate servi drept temei de suspendare a executării dispare rolul contestării acesteia.


9. La art.80 lit.c) după cuvintele „a decesului creditorului sau debitorului” de completat cu cuvintele „sau repatrierea acestora”.


10. La art.100 alin.(3) să fie modificat cu următorul cuprins:


„(3) Cheltuielile de executare vor fi achitate de administrator/lichidator după achitarea creanţelor de restituire (achitare) a datoriilor faţă de rezervele materiale ale statului.” 


Această modificare este propusă în corespundere cu art.54 al Legii insolvabilităţii nr.632-XV din 14.11.2001 în care creanţele chirografare prioritare sunt:

1. creanţele din dăunarea sănătăţii sau cauzarea morţii;

2. creanţele salariale faţă de angajaţi;

3. creanţe pentru creditele acordate de Ministerul Finanţelor, impozite, credite interne şi externe acordate cu garanţie de stat

4. creanţelor de restituire (achitare) a datoriilor faţă de rezervele materiale ale statului.

Astfel, în opinia Casei Naţionale de Asigurări Sociale cheltuielile de executare nu pot fi mai prioritar decât creanţele menţionate.

11. La art. 106 propunem următoarele completări, şi anume:

lit.d) la final de completat cu cuvintele „pentru îngrijirea/creşterea copiilor pînă la împlinirea vârstei de 1,5/3 ani”

lit.e)  propunem de a substitui sintagma „indemnizaţiile primite pentru înmormântare” cu sintagma „indemnizaţiile de deces şi ajutor de deces”, deoarece în conformitate cu Legea nr.289-XV din 22.07.2004, Legea nr.499-XIV din 14.07.1999, Legea nr.129-XVIII din 23.12.2009, Legea nr.756-XIV din 24.12.1999 şi  Legea nr.909-XII din 30.01.1992 există noţiunile de indemnizaţii de deces şi de ajutor de deces, care se acordă în diferite condiţii.

lit.f) de exclus, deoarece în prezent nu se stabilesc indemnizaţii pentru copii minori în timpul căutării părinţilor.

Totodată, venim cu propunerea ca acest articol să fie completat cu următoarele puncte:

„k) pensia de urmaş;

  l) alocaţiile sociale de stat;

  m) pensia minimă;

  n) prestaţii de asigurări sociale, achitate pentru incapacitate temporară de muncă;

  o) ajutorul social;

  p) compensaţiile sociale;

  r) ajutorul de şomaj”

Propunerea respectivă rezultă din faptul că în conformitate au art. 101 al proiectului respectiv se urmăreşte salariul şi alte venituri băneşti ale debitorului în cazul în care acesta din urmă nu are bunuri sau bunurile lui nu sunt suficiente pentru a acoperi întreaga sumă urmărită. Cu alte cuvinte, în această ierarhie, prestaţiile numite mai sus face parte din alte venituri şi constituie ultima posibilitate de executare silită.

Aici apare situaţia, care nu poate fi în nici un caz considerată ca fiind normală, şi anume când persoanei debitoare în caz, că nu are patrimoniu şi salariu i se mai fac şi reţineri din aceste venituri menţionate anterior care constituie  venituri minime, practic lipsind-o (dacă ţinem cont, că reţinerile se fac de multe ori în baza câtorva titluri executorii) de surse de existenţă. În asemenea condiţii, desigur, nu pot fi întrezărite elemente de echitate socială faţă de pensionari.

Cu atât  mai mult că, în conformitate cu prevederile art.38, alin.(2) al Legii privind pensiile de asigurări sociale nr.156—XIV din 14.10.1998 reţineri din pensia de urmaş, stabilită părintelui sau tutorelui (curatorului), pentru copii nu se efectuează, cu excepţia cazurilor de plată necuvenită.

12. La art.107 alin.(1) de exclus cuvîntul „ajutor”.

13. La art.108 de substituit sintagma „3 zile” cu sintagma „5 zile lucrătoare”.

14. La art.110 alin.(4) după cuvintele „nu a lucrat”  de completat cu cuvintele „sau nu a beneficiat de prestaţii sociale” şi în continuare după text.

15. La art.120 alin.(2) prevede noţiunea de „o remuneraţie obişnuită” care poate conţine un spectru larg de interpretări, considerăm necesar de a revedea acest punct.

Totodată, considerăm oportun de a include prevederi care ar reglementa situaţiile, care de fapt pot totuşi apărea, de imposibilitatea executării documentelor executorii şi anume în vederea cheltuielile de executare, care includ inclusiv şi onorariile executorilor judecătoreşti.


	1. Nu se acceptă.  Normele cu referire la organele de executare (Uniunea Naţională a executorilor judecătoreşti, Camera teritorială a executorilor judecătoreşti) se conţin deja în textul proiectului de Lege cu privire la executorii judecătoreşti, proiect adoptat de Parlament în I lectură. 

Totodată, prevederile din dispoziţiile finale şi tranzitorii au fost înţelese eronat. Astfel, în aceste norme se stabileşte că la trecerea de la sistemul public de executare la cel privat o scurtă perioadă vor activa concomitent ambele sisteme. În acest context, în acest interval de timp, oficiilor  de executare nu li se vor aplica noile prevederi. 

2. Nu se  acceptă. Conform normelor fiscale, codul personal al persoanei fizice constituie concomitent şi codul ei fiscal. În acest context proiectul stabileşte obligativitatea stabilirii în documentul executoriu a codului fiscal.

3. Se acceptă.
4.  Se acceptă.

5.   Se acceptă, substituirea cuvîntului „cel”.                              
       Nu se acceptă scutirea statului în calitate de creditor de plata tuturor taxelor, deoarece statul nu poate fi mai favorizat decît alte categorii de cetăţeni.
6.  Redacţia propusă nu schimbă conceptul articolului din considerentul că bugetul public naţional constituie bugetul statului, care înglobează atît bugetul  de  stat,  bugetul asigurărilor sociale de stat.
7.  Se acceptă.

 8. Nu se acceptă. Esenţa contestării nu este obţinerea suspendării procedurii de executare, ci repararea eventualelor erori admise de executorul judecătoresc.

9. Nu se acceptă, schimbarea locului de trai nu poate servi temei de încetare a unei obligaţii.

10. Nu se acceptă, norma rezultă din prevederile art. 143 al Codului de Executare, care stipulează că cheltuielile de executare se restituie în ordine prioritară.
11. Se acceptă modificările propuse la lit. d), e), f).

De asemenea se acceptă, completarea articolului cu o nouă literă cu următorul cuprins „pensia de urmaş stabilită stabilită părintelui sau tutorelui (curatorului), pentru copii”.

 Nu se acceptă restul completărilor sugerate de autori, deoarece în situaţia cînd debitorul nu are bunuri şi se urmăresc doar aceste venituri, exceptarea lor de la urmărire ar însemna privarea creditorului de dreptul de a-şi vedea creanţa achitată. Protecţia acestei categorie de venituri se face prin limitarea cuantumului urmăririlor din ele, care este suficientă.

12. Se acceptă.

13. Se acceptă.

14. Se acceptă.

15. Norma nu prezintă o modificare, ea este preluată din actuala redacţie  a Codului de Executare.

	19.
	Serviciul Vamal
	Susţine proiectul cu următoarea obiecţie.

La art.11 lit. c) după sintagma „contravenţiile administrative” de completat cu textul „şi contravenţiile vamale”.

Necesitatea introducerii acestei sintagme este motivat prin faptul că contravenţiile vamale cu răspundere contravenţională sunt reglementate în normele Codului contravenţional, iar contravenţiile vamale cu răspundere materială sunt materializate în Codul vamal.
	Nu se acceptă. Sintagma din textul legii „contravenţiile administrative” a fost substituită cu sintagma „contravenţie” iar această noţiune generică înglobează toate categoriile de contravenţii.

	20.
	Inspectoratul Fiscal Principal de Stat
	Comunică următoarele modificări şi completări.

1. Art.11 lit. b) va avea următorul cuprins:

„b) hotărîrile şi deciziile date de instanţele de judecată în pricinile de contencios administrativ; hotărîrile, încheierile, ordonanţele şi deciziile instanţelor de judecată, eliberate pe cauzele civile;”.

2. La art.35 alin. (3) propunem a înlocui redacţia lit. c) cu următorul conţinut:

„c) remunerarea specialiştilor, experţilor, a experţilor în domeniul evaluării bunurilor sechestrate, martorilor asistenţi  şi altor persoane antrenate în procesul de executare în conformitate cu legea.

3. Se propune a exclude din conţinutul art.48 alin. (1) sintagma:

„(1) …despre ce se va menţiona expres în procura eliberată de reprezentant, sub sancţiunea nulităţii”.

4. Se consideră oportun a modifica redacţia art. 89 alin. (3) după cum urmează:

„(3) În toate cazurile cînd mijloacele băneşti de la conturile debitorului sunt urmărite sau sechestrate de către executorul judecătoresc şi alte organe abilitate prin lege, iar mijloacele băneşti disponibile nu sunt suficiente, instituţia financiară va remite documentele necesare spre executare oficiului de executare în raza teritorială a căruia aceasta are sediul, pentru distribuirea mijloacelor băneşti în ordinea satisfacerii creanţelor stabilite de prezentul Cod”.

5. Considerăm oportun de a exclude alin. (4) al art. 89 din modificările incluse în proiectul de lege.

6. Art. 140 alin (5) se va completa cu o sintagmă nouă:

„Sumele distribuite în contul obligaţiei  fiscale se vor elibera în ziua următoare de la data adoptării încheierii.”

7. Art.141 alin. (2) lit. e) se va modifica după cum urmează: „contribuţii de asigurări sociale de stat”.

8. Art. 141 alin. (3) lit. a) şi b) se vor substitui cu sintagmele prezentate în ordinea în care urmează:

a) impozitele, taxele şi alte plăţi aferente bugetului public naţional;

b) taxele de stat, amenzile şi penalităţile aferente bugetului public naţional;”

Se consideră oportun ca redacţia proiectului să fie adusă în concordanţă cu prevederile art.32 alin. (3) şi alin. (4) din Legea privind actele legislative, pe motiv că proiectul în cauză ţine de modificarea doar a unei singure legi.

Se consideră că Art. II din proiectul dat este parte componentă a aceleiaşi legi de modificare şi nici de cum nu poate fi expus în formula „Art. II”.


	1. Propunerea prezentată nu schimbă sub aspect conceptual actuala redacţie.
2. Nu se acceptă. Noţiunea de experţi include în sine şi noţiunea de experţi în domeniul evaluării bunurilor sechestrate.

3. Nu se acceptă. Drepturile stabilite sunt speciale şi urmează a fi stabilite expres în procură. Redacţia este şi  în conformitate cu normele stabilite în Codul de procedură civilă.

4. Nu se acceptă, în varianta propusă de autorii avizului banca, care, de facto, este cea obligată să execute documentele executorii ce vizează urmărirea conturilor debitorului, fără a efectua măsurile dispuse, le remite executorului judecătoresc. Concomitent, soluţia propusă nu este acceptabilă în situaţia cînd este vorba doar de aplicarea măsurilor asiguratorii.

5. Nu se acceptă, propunerea dată sfidează principiul constituţional ce prevede prioritatea şi obligativitatea hotărîrilor judecătoreşti.

6. Nu se acceptă, încheierea de distribuire poate fi contestată, respectiv, pînă la expirarea termenului de contestare nu pot fi eliberate sumele date.

7. Se acceptă.

8. Se acceptă.



	21.
	Comisia Naţională a Pieţei Financiare
	Comunică susţinerea proiectului cu următoarele obiecţii şi propuneri.

1. La art.11 lit.c) precum şi în alte norme din proiect, este necesar de a conforma limbajul utilizat cu prevederile Codului contravenţional.

2. Referitor la art.16 alin. (3) se propune ca hotărîrile judecătoreşti în contencios administrativ să fie prezentate spre executare în conformitate cu Legea privind contenciosul administrativ. Termenul de un an de la data expirării termenului de executare benevolă stabilit de lege sau de instanţa de judecată este unul contrar securităţii raporturilor juridice.

3. Potrivit art.21 alin. (1) lit. f), executorul judecătoresc are dreptul să intre, cu acordul debitorului sau al membrilor adulţi ai familiei acestuia (iar în cazul lipsei acordului – cu concursul organelor de drept) în încăperile şi depozitele ve aparţin debitorului şi în cele aflate în folosinţa acestuia şi să le cerceteze. Totodată, alin. (3) al aceluiaş articol, în vederea executării unui titlu executoriu, executorul judecătoresc poate intra în încăperile ce reprezintă domiciliul, reşedinţa sau sediul debitorului, precum şi în orice alte încăperi, aflate în posesia sau proprietatea debitorului,  cu sau fără  consimţământul acestuia, fiind în drept să apeleze,  în caz de împiedicare a intrării, la concursul organelor de drept. În acelaşi sens la art. 111 alin. (4) şi (5) este reglementată procedura de pătrundere autorizată sau autorizare ulterioară a pătrunderii în domiciliul debitorului. Se consideră oportun, în sensul evitării abuzurilor din partea executorului judecătoresc, excluderea art.21 alin. (1) lit.f) şi alin. (3) din proiect.

4. La prevederile art. 21 alin. (1) lit. c) şi m), nu este clar ce se înţelege prin regim on-line. Aceasta ar putea însemna şi o solicitare făcută prin e-mail şi o posibilitate de accesare on-line a bazei informaţionale automatizate ţinută de către o autoritate. În acest caz trebuie să se prevadă necesitatea aplicării semnăturii digitale a executorului judecătoresc, pentru a-i oferi solicitării electronice valoare juridică. La fel, este necesar de prevăzut expres că solicitarea poate fi făcută doar prezentînd copie de pe documentul executoriu, în legătură cu care se cere informaţia.

5. Referitor la art. 22 alin. (1), se menţionează că documentul prin care organul de urmărire penală este sesizat cu privire la comiterea unei infracţiuni poate fi întocmit doar în una dintre formele expres stabilite la art.262 şi art.273 CPP. Astfel, executorul judecătoresc nu poate sesiza organul de urmărire penală prin demers, dar nemijlocit prin plîngere sau denunţ.

6. Art.23 urmează a fi coordonat cu art. 243 din CPC. Astfel, instanţa judecătorească, pronunţînd hotărîrea de încasare a unei sume de bani, consemnează în dispozitiv, cu cifre şi litere, suma şi moneda în care se percepe şi dobînda de întîrziere determinată conform art.619 Cod civil, pe care urmează să o achite debitorul, chiar şi în lipsa vinovăţiei, dacă nu execută hotărîrea în termen de 90 de zile de la data cînd aceasta a devenit definitivă. Astfel, potrivit CPC scadenţa datoriei este data expirării termenului de 90 de zile din data rămînerii definitive a hotărîrii judecătoreşti.

7. Urmează de stabilit momentul de la care începe curgerea termenului de 10 zile pentru contestarea  încheierii executorului judecătoresc stabilit la art.62 alin. (2) din proiect. Propunem ca aceasta să curgă de la data comunicării încheierii.

8. Se propune completarea art.93 cu celelalte două forme ale societăţilor comerciale şi anume societatea în comandită şi societatea pe acţiuni.

9. Referitor la art.88 alin. (7) se reţine inoportunitatea schimbării valutei străine în monedă naţională în situaţia în care urmează a fi stinsă o obligaţie financiară în valută străină. Astfel, diferenţa dintre cursul de vînzare şi cel de cumpărare al valutei străine este pusă în mod arbitrar în sarcina debitorului. Este imperativ de completat capitolul  „obligaţiile executorului judecătoresc” cu prevederea „să aibă deschis cont bancar în valută străină”. Totodată, potrivit Legii privind reglementarea valutară, aceasta defineşte moneda naţională dar nu valuta naţională.
10. Referitor la prima parte a dispoziţiei normei stipulate la alin. (3) art. 95, se propune ca suma datorată să fie consemnată la contul executorului judecătoresc imediat la data cînd aceasta devine exigibilă.

11. La art.130 alin. (9), referitor la destinaţia acontului nerestituit rămas la contul executorului judecătoresc, menţionăm că, acesta urmează a fi inclus în suma necesară executării documentului executoriu, care este de ordine prioritară în cadrul procedurii de executare (sau în componenţa cheltuielilor de executare). Executorul judecătoresc beneficiază de onorariu pentru executarea documentului executoriu, totodată, cheltuielile de executare sunt compensate de către debitor.

12. Se înaintează cu titlu de propuneri completarea proiectului cu prevederi privind executarea documentelor executorii cu incidenţă asupra valorilor mobiliare.

13. Art.15 alin. (3) se completează cu un alineat nou cu următorul cuprins: 

„În cazul executării pe cale silită a documentului executoriu privind transferul dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare pe lîngă titlul de executare respectiv, se va prezenta şi dispoziţia de transmitere, întocmită şi semnată de către reprezentantul  împuternicit de organele de executare în conformitate cu prevederile legislaţiei privind piaţa valorilor mobiliare”.

14. În art.66 după alin. (2) se completează cu un nou alineat în următoarea redacţie:

„Documentul executoriu privind transferul dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare se execută în termen de 3 zile din data recepţionării acestuia spre executare.”

15. La art. 113 se propun următoarele modificări şi completări:

La alin. (1) după cuvintele „Evaluarea bunurilor” se completează cu sintagma „cu excepţia valorilor mobiliare”.

După alin. (1) se completează cu un alineat nou în următoarea redacţie:

„valorile mobiliare sechestrate  sunt supuse evaluării obligatorii de către organizaţia de estimare în cazul în care acestea nu au valoare de piaţă”.

16. La art. 121 se propun următoarele modificări:

Alin. (3) va avea următoarea redacţie:

„valorile mobiliare sechestrate se vînd la valoarea lor de piaţă, iar în cazul lipsei acesteia la preţul estimat. Procedura de vînzare a valorilor mobiliare sechestrate se efectuează în conformitate cu legislaţia privind piaţa valorilor mobiliare.”

	1. Se acceptă.
2. Se acceptă.

3. Se acceptă parţial. A fost reformulată lit. f).
4. Nu se acceptă, prin această sintagmă nu se are în vedere expedierea unei solicitări, ci aplicarea interdicţiilor în bazele informaţionale deţinute. Totodată, prin prisma prevederilor art. 62 din proiect, devine clar că în aceste situaţii iminent se va face trimitere la documentul executoriu aflat în lucru la executorul judecătoresc. Astfel, la aplicarea acestor asigurări executorul judecătoresc emite o încheiere care certifică procedural acţiunea efectuată.
5. Se acceptă.

6. Nu se acceptă, termenul invocat de autorii avizului se referă la data de cînd apare obligaţia debitorului de a achita aceste plăţi, dar nu termenul de cînd acestea se calculează.
7. Se acceptă.
8. Nu se acceptă, redacţia acestui articol nu a fost modificată.

9. Se acceptă parţial, redacţia alineatului a fost modificată.
10. Nu se acceptă, este un termen rezonabil ca persoana somată să-şi poată stinge datoria faţă de debitor.

11. Nu se acceptă, aceste mijloace băneşti nu revin debitorului şi nu port fi utilizate pentru a compensa sumele datorate de acesta.

12. Se acceptă, proiectul a fost completat cu articolul respectiv.

13. Nu se acceptă, textul completării nu se pretează conţinutului art. 15, care se referă la prezentarea documentului executoriu către executorul judecătoresc.

14. Nu se acceptă, intentarea procedurii de executare se decide în 3 zile, respectiv executarea documentului nu poate fi nicidecum făcută în acest termen.

15-16. Se acceptă parţial, reglementările privind evaluarea şi vînzarea  valorilor mobiliare au fost incluse în articolul privind urmărirea valorilor mobiliare. 



	22.
	Banca Naţională a Moldovei
	Banca Naţională a Moldovei a examinat, prin prisma competenţei şi a atribuţiilor, proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Codului de Executare al Republicii Moldova nr. 443 – XV din 24 decembrie 2004 şi  vă comunică următoarele propuneri. 

1. La art.23, în alin.(1) propunem să fie excluse cuvintele “în funcţie de rata inflaţiei şi”, deoarece art.585 şi art. 619 al Codului civil prevăd suficient de detaliat metoda aplicării dobînzilor de întîrziere.

2. La art.34, alin.(1) - de a introduce în final următorul cuprins: „ , care se achită pe teritoriul Republicii Moldova în monedă naţională”.

3. La art.38,  după alin.(1) de a introduce un alineat nou avînd următorul cuprins:

”(2) Sumele destinate creditorilor se transferă de către debitor pe contul curent al executorului judecătoresc sau se depun executorului judecătoresc.”.

În titlul şi conţinutul art. 38 şi art. 39 din proiectul de lege, textul „cont de depozit” urmează a fi substituit cu textul  „cont curent”, deoarece conform art. 1228 din Codul Civil al RM, prin contractul de cont curent bancar, banca se obligă să primească şi să înregistreze în contul titularului de cont sumele băneşti depuse de acesta sau de un terţ în numerar sau transferate (virate) din conturile altor persoane, să execute în limitele disponibilului din cont ordinele privind transferul unor sume către alte persoane, retragerile de numerar, precum şi să efectueze alte operaţiuni în contul deţinătorului din însărcinarea lui în conformitate cu legea, cu contractul şi cu uzanţele bancare, iar clientul să achite o remuneraţie pentru prestarea serviciilor. Astfel, contul curent bancar este contul care va permite executorului judecătoresc să efectueze operaţiunile bancare ce ţin de executare.  

4. La art. 39, de a expune alin.(1) în următoarea redacţie:

„(1) Sumele de pe contul curent se eliberează creditorului persoană fizică în numerar sau prin virament pe contul lui, iar creditorului persoană juridică - prin virament pe contul lui.”;

la alin.2), de a înlocui cuvintele  „Cecul (delegaţia)” cu cuvîntul „Numerarul”.

În art. 39, alin. (3) din proiectul de lege „zile bancare” urmează a fi substituit cu termenul „zile lucrătoare”, deoarece legislaţia în vigoare nu defineşte noţiunea de zile bancare.  

5. La art.70 lit.a), b) şi e), după cuvîntul „băneşti” de a introduce textul „(inclusiv în valută străină)”, iar la lit.c), după cuvîntul „debitorului” de a introduce textul „(altele decît cele menţionate la lit.a) şi b))”. 

6. La art.76, la alin.(2), cuvîntul „dispoziţiei” de a-l înlocui cu cuvîntul „documentului”;
de a completa articolul cu un alineat nou, (7), avînd următorul cuprins:

„(7) Cauţiunea se depune în monedă naţională. Nerezidenţii pot depune cauţiunea şi în valută străină, inclusiv în numerar de către persoanele fizice.”.

La art.78 alin.(1) – de a introduce la final o propoziţie cu următorul cuprins: “Cauţiunea constituită în valută străină poate fi restituită şi în numerar în cazul persoanelor fizice.”.

7. La art.88 – de a expune alin.(7) în următoarea redacţie:

„(7) Valuta străină se depune pe contul curent în valută străină al executorului judecătoresc, iar în cazul în care acesta lipseşte, se vinde băncii comerciale la cursul valutar stabilit de aceasta, cu înregistrarea echivalentului în monedă naţională în contul curent al executorului judecătoresc.”.

8. La art.153 – de a introduce un alineat nou, (3), avînd următorul cuprins:

„(3) La solicitarea pîrîtului (debitorului) persoană fizică, restituirea sumelor încasate de la acesta în valută străină poate fi făcută în numerar.”.

9. La art.180 alin.(1) – de a introduce în final o propoziţie nouă avînd următorul cuprins: „Pe teritoriul Republicii Moldova amenda se achită în monedă naţională.”.


	1. Nu se acceptă, aceste articole prevăd rata de refinanţare luată drept bază de calcul.

2. Nu se acceptă, norma rezultă din legislaţia naţională.

3. Se acceptă completarea şi substituirea noţiunii de cont depozitar cu cea de cont curent special.

4. Nu se acceptă, propunerea nu implică schimbări conceptuale a actualei redacţii. 
5. Nu se acceptă, sintagma „mijloace băneşti”, este una generică, incluzînd  şi cele valutare.

6. Se acceptă modificarea alin. (2) al art. 76.

 Nu se acceptă completarea articolului cu un nou alineat, deoarece normele date rezultă din alte prevederi legale. 

7. Se acceptă, articolul a fost reformulat.
8. Nu se acceptă, propunerea autorului avizului nu se încadrează în conţinutul articolului.

9. Nu se acceptă, reglementarea rezultă din alte prevederi legale.



	23.
	Oficiul de executare Ungheni
	Proiectul legii este un proiect nou care are o abordare binevenită asupra întregului sistem de executare. Este determinată persoana care execută documentele executorii, precum şi drepturile şi obligaţiile participanţilor la procedura de executare.

Proiectul legii ar contribui mai calitativ asupra actelor de executare.
	

	24.
	Oficiul de executare Ciocana
	
Înaintează următoarele propuneri de eficientizare a proiectului:

1. La art.13 Eliberarea mai multor titluri executorii în temeiul  unei singure hotărîri, propunem de adăugat la al.1 după cuvintele ”...cîte un singur titlu executoriu” – “document executoriu pentru fiecare capăt de cerere admisă”, cu substituirea cuvintelor “titlu executoriu” în “document executoriu”.  Propunerea este bazată pe faptul că, din practică apar multiple probleme la executarea titlurilor executorii, Ordonanţelor judecătoreşti, precum şi a Hotărîrilor în Contenciosul administrativ, atunci cînd într-un singur document sînt indicate mai multe acte care urmează a fi efectuate de executorii judecătoreşti, dar care după modalitatea de executare se deosebesc.
2. La art.15. Prezentarea documentului executoriu spre executare, propunem de exclus aliniatul “2 şi 3”. Propunerea este bazată pe faptul că, documentele executorii urmează a fi prezentate la executare doar de către creditor, cu achitarea cheltuielilor pentru executarea lui, deoarece în cazul prezentării documentului executoriu de către instanţa de judecată,  toate cheltuielile urmează să fie suportate de executorul judecătoresc privat, care nu le va putea suporta. Necesită a fi luate în calcul şi executorii judecătoreşti care vor activa în centrele raionale unde nivelul de trai a populaţiei este dificil.
3. Art.20. Executorul judecătoresc, stabileşte persoana care efectuează executarea silită a documentelor executorii, în acelaşi timp art.100 al.2 stabileşte că: „…documentul executoriu  şi încheierea de încasare a cheltuielilor de executare se transmit comisiei de lichidare (lichidatorului)…”, din aceasta rezultă că executorul judecătoresc nu este unica persoană autorizată cu executarea documentelor executorii. Avînd în vedere cele expuse în raport cu situaţiile care apar din practică cînd documentele executorii fiind expediate administratorilor desemnaţi nu le execută, consider că ar fi binevenit de a face o claritate în aceste două articole şi a face procedura de executare în aceste cazuri mai transparentă.

4. Art.21. Drepturile şi obligaţiile executorului judecătoresc, propunem de a adăuga la al.1, lit.(r), după cuvîntul: „…informativ;”, de completat cu expresia: „… , să verfice in instituţiile bancare operaţiunile bancare efectuate la conturile bancare a debitorului”; prevederea dată ar fi benefică pentru excluderea prezentării de către instituţiile bancare a informaţiilor eronate, deoarece ca regulă acestea apără clienţii săi. (Drept exemplu pot servi numeroasele cazuri, cînd instituţiile bancare primind încheierea de la instanţa de judecată privind suspendarea executării, permit debitorului de a înstrăina mijloacele băneşti care au fost sechestrate anterior de către executorul judecătoresc în scopul asigurării executării documentului executoriu). 

5. Art.21. Drepturile şi obligaţiile executorului judecătoresc, propunem de a adăuga la al.1, lit.w), după cuvintele: “…bunurilor lui,”, de completat cu expresia:  “inclusiv cele care vor fi dobîndite în viitor,…”. Această prevedere ar permite executorului judecătoresc să ceară: “…instituţiilor şi organizaţiilor de stat, persoanelor cu funcţie de răspundere, persoanelor fizice şi persoanelor juridice, indiferent de tipul de proprietate şi de forma juridică de organizare…” executarea reală a documentului executoriu pe toată perioada de aflare a documentului executoriu la executare.
6. La art.35, al.7, considerăm că lista creditorilor care sînt scutiţi de obligaţia avansării taxelor pentru efectuarea din oficiu a actelor executorului judecătoresc, nu este justificată în toate categoriile enumerate.

Mai mult ca atît executorul judecătoresc, fără nici un sprijin financiar din afară, urmează să suporte pe cont propriu toate cheltuielile legate de organizarea activităţii, deaceea considerăm necesar şi oportun de a exclude următoarele litere: (a); (c); şi (e).  Lista acestor categorii nu le considerăm ca cele mai vulnerabile care necesită a fi scutite de obligaţia avansării taxelor pentru efectuarea actelor de executare. 

7. La art.42, Drepturile şi obligaţiile părţilor, al.2, propunem de a adăuga la al.2, după cuvîntul: „…documentul executoriu;”, de completat cu expresia: “…debitorul este obligat să se prezinte la citarea executorului judecătoresc, să primească contra semnătură actele înmînate de executorul judecătoresc, să semneze actele întocmite în cadrul procedurii de executare, să permită executorului judecătoresc, experţilor, martorilor asistenţi, altor persoane care urmează să participe la efectuarea actelor de executare la domiciliul, sediul şi alte încăperi.” 
8. Art.107. Procedura de urmărire a salariului şi a altor venituri ale debitorului, propunem de a modifica al.1 şi de a adăuga înaintea cuvîntului: “…documentul executoriu” fraza “…copia documentului executoriu autentificată cu ştampila executorului…”. Această prevedere ar exclude pierderea originalelor documentelor executorii de către organizaţiile în care lucrează debitorul sau de unde el primeşte recompensă, pensie, bursă, ajutor sau un alt venit, inclusiv de oficiile poştale .

9. În proiectul Legii pentru modificarea şi completarea Codului de executare lipseşte articolul cu urmărirea valorilor mobiliare (art.89 din Codul de Executare al RM, publicat la 24.12.2004).


	1. Nu se acceptă, noţiunea de „capăt de cerere nu este” consacrată de legislaţie.

2. Nu se acceptă. Titlurile executorii care se expediază din oficiu spre executare de către instanţa de judecată sunt stabilite şi în Codul de procedură civilă. De asemenea, aceste categorii……
3. Nu se acceptă, reglementările în cauză urmează să se conţină în alte acte.

4. Se acceptă.

5. Se acceptă.

6. Nu se acceptă.  De obligaţia avansării taxelor sunt scutiţi creditorii a căror hotăriri se pun în executare din oficiu de către instanţa de judecată, reieşind din interesul prioritar al drepturilor încălcate. Totodată, aceste cheltuieli executorul judecătoresc le va putea încasa de la debitor.
7. Nu se acceptă,  reglementările în cauză rezultă din alte norme. 

8.  Nu se acceptă, dat fiind faptul că încasările nemijlocite în aceste situaţii se fac de către angajator, etc., şi nu de executorul judecătoresc. 

9. Se acceptă.

	25.
	Oficiul de executare Străşeni
	Modificările propuse vor eficientiza  sistemul de executare. Totodată, se accentuează că prevederile următoarelor articole urmează a fi completate sau modificate:

1.art.125 alin.(1) lit. h) care prevede „termenul – limită de depunere a cererii şi a acontului de 2 % din preţul iniţial al bunurilor scoase la licitaţie şi contul bancar la care acesta urmează să fie vărsat”. Se consideră că acontul de 2 % din preţul iniţial al bunurilor scoase la licitaţie este foarte mic, majorarea acestuia pînă la 10 % ar diminua participarea la licitaţie a persoanelor de rea credinţă şi ar da posibilitatea de a participa persoanele de bună credinţă.

2.Art.60 „interdicţia de a părăsi ţara”  considerăm că ar fi necesar să fie aplicată direct de către executorul judecătoresc, deoarece aplicarea acesteia de către instanţa de judecată la demersul înaintat de către executorul judecătoresc necesită timp, iar debitorul ar putea părăsi hotarele ţării ce-ar duce la tergiversarea executării ori în unele cazuri şi la imposibilitatea ei.
	1. Se acceptă parţial, mărimea acontului a fost stabilită la 5%.

2. Nu se acceptă, conform rigorilor CEDO şi normelor constituţionale, limitarea acestui drept poate fi făcută doar în temeiul unei hotărîri judecătoreşti.

	26.
	Oficiul de executare Botanica
	Comunică lipsa de obiecţii.
	

	27.
	Judecătoria Edineţ
	Modificările propuse sunt binevenite, cuprinsul avînd un limbaj accesibil, bine determinat şi sistematizat, fapt ce va produce o colaborare eficientă între structurile de drept întru realizarea sarcinilor şi scopurilor procedurii de executare.
	

	28.
	Judecătoria Rîşcani mun. Chişinău
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	29.
	Judecătoria militară
	Lipsa obiecţiilor şi propunerilor.
	

	30.
	Judecătoria Botanica mun. Chişinău
	Judecătoria Botanica mun. Chişinău apreciază proiectul de Lege pentru modificarea şi completarea Codului de Executare al Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004, ca fiind în general adecvat noilor realităţi juridico-sociale, oportun şi cu caracter reformator raportat la realităţile existenţiale, inclusiv angajamentele internaţionale incidente sau tangenţiale cu materia executării silite.

Concomitent, pe parcursul studiului efectuat asupra proiectului menţionat, s-au constatat o serie de lacune / deficienţe, care la rândul lor suscită concluzii şi, eventual propuneri, expuse în continuare:

1. Având în vedere prioritatea şi prevalarea executării benevole a hotărârilor judecătoreşti precum şi a deciziilor / hotărârilor altor organe jurisdicţionale, faţă de executarea silită, la Cap. 1 Titlul 1 Cartea 1, s-ar impune de a fi introdus un nou articol printre articolele ce stabilesc principiile generale cu denumirea „principiul priorităţii executări benevole faţă de executarea silită” cu reglementarea corespunzătoare. Acest principiu ar completa principiile disponibilităţii şi umanismului stabilite la art. 4, 5 şi 58 din proiect;

2. Pornind de la posibilitatea contestării actelor executorului judecătoresc în instanţa de judecată, statuată inclusiv în mod general de art. 9 din Proiect, în particular stabilită în cuprinsul Proiectului, se propune următoarea redacţie a art. 10 al. (1) Cod de executare: „Executarea silită constituie ansamblul de măsuri prevăzute de prezentul cod,  prin care creditorul realizează, prin intermediul executorului judecătoresc, cu concursul organelor de stat abilitate şi sub controlul instanţei de judecată la sesizare, în conformitate cu prevederile prezentului Cod, drepturile sale, recunoscute printr-un document executoriu, dacă debitorul nu-şi îndeplineşte benevol obligaţiile. 

3. Luând în considerare actualitatea faptică a refuzului OE de a primi spre executare deciziile (hotărârile) administrative irevocabile emise de agenţii constatatori, existenţa şi în Codul de Executare în redacţia actuală, la art. 332 al. (1), 16 al. (3) a prevederilor ce statuează posibilitatea şi necesitatea trimiterii anume de către agenţii constatatori respectivi, care se încadrează la noţiunea de “persoane cu funcţie de răspundere” inserată în textile de lege enunţate, pentru o elucidare a situaţiei create şi evitare a disensiunilor şi discrepanţelor majore apărute în practica judiciară, se propune modificarea la art. 11 din Proiect, ce enumeră documentele executorii, a lit. c), cu expunerea în următorul conţinut “deciziile, sentinţele (hotărârile) privind  contravenţiile administrative şi cauzele penale cu privire la încasarea amenzii, confiscarea specială, inclusiv cele emise de agenţii constatatori conform competenţei atribuite acestora în conformitate cu prevederile Codului Contravenţional, precum şi cu privire la acţiunea civilă”. De asemenea, în contextul art. 480, 34 Cod Contravenţional, se impune la acest aspect, reieşind din multitudinea deficienţelor legate de executarea deciziilor agenţilor constatatori şi soluţionarea demersurilor de înlocuire a măsurilor de pedeapsă aplicate de aceştia, de instanţele de judecată, se impune necesitatea ajustării esenţiale a dispoziţiilor Codului Contravenţional la Codul de Executare în noua redacţie, ultimul urmând să stabilească la fiecare capitol în care este oportun, în mod nuanţat, anume necesitatea executării deciziilor agenţilor constatatori, formularea clară eventuală a actelor necesare a fi anexate la decizia agentului constatator (de exemplu: copia b/i), abilitarea legală a trimiterii (punerii) în executare a deciziilor de către agenţii constatatori, lipsa necesităţii potenţial invocate a investirii cu formulă executorie a deciziei agenţilor constatatori de instanţa de judecată etc..;
4. La art. 12 din Proiect, se impune necesitatea stabilirii obligativităţii întocmirii şi eliberării titlului executoriu de instanţa care a pronunţat hotărârea, dar nu de prima instanţă, pentru a evita situaţia actuală, care ar persista sub imperiul noii legi, a emiterii titlurilor executorii în baza hotărârilor instanţelor superioare de către prima instanţă, deoarece este în primul rând o atribuţie nespecifică de a emite titlul o instanţă care a pronunţat posibil o altă soluţie, în al doilea rând este contradictoriu la nivel scriptic, pentru că se indică instanţa emitentă de exemplu Curtea de Apel Chişinău, iar semnează judecătorul judecătoriei Botanica;
5. Din cuprinsul art. 14, anume din formularea: “Documentul executoriu eliberat de instanţa de judecată va cuprinde:”, rezultă că orice titlu executoriu necesită să cuprindă menţiunile, or nu orice menţiune este proprie oricărui titlu executoriu, de exemplu, menţiunea de la lit. “h) formula de autorizare a pătrunderii forţate a executorului judecătoresc în încăperile aflate în posesia sau proprietatea debitorului, cît şi în cele în care se află bunurile debitorului;” este specifică unei anumite hotărâri, prin urmare ar fi util şi necesar de a se delimita menţiunile generale proprii tuturor titlurilor executorii şi menţiunile specifice anumitor titluri executorii;
6. La art. 15 din Proiect, “Prezentarea documentului executoriu spre executare”, reieşind din raţiunile deja expuse la lit. c) a prezentului aviz, urmează să se includă posibilitatea prezentării spre executare a deciziilor administrative de către agenţii constatatori;
7. La art. 18 din Proiect, “Repunerea în termen”, se impune la alin. 2, excluderea dualităţii de posibilităţi sub aspectul depunerii cererii de repunere în termen la instanţa de judecată care a adoptat hotărârea sau la instanţa de judecată de la locul de executare, ceea ce ar crea posibilitatea creditorului de a se adresa ambelor instanţe, ce ar avea potenţiale consecinţe nedorite. Considerăm corectă adresarea creditorului la instanţa de la locul de executare;
8. La art. 19 din Proiect, nu este stabilită procedura de eliberare a duplicatului titlului executoriu, aspect care ar necesita examinarea în şedinţă de judecată, cu participarea creditorului şi a debitorului, deoarece formularea “în caz de pierdere sau deteriorare” implică o anumită deliberare a instanţei, şi nu o atribuţie administrativă;
9. Posibilitatea acordată executorului judecătoresc, de a constata orice fapte şi situaţii de fapt la solicitarea persoanei interesate, prevăzută de art. 24, nu este nuanţată, anume când se poate adresa persoana interesată, care este modalitatea de sesizare a executorului, care este procedura, inclusiv excluderea eventualei suprapuneri cu art. 127 Cod de procedură civilă al RM, etc..;
10. La art. 27 din Proiect necesită a fi inclus un nou alineat, cu privire la înmânarea actelor de procedură, parvenite prin intermediul MJ, pe calea cererilor de asistenţă juridică internaţională, deoarece de regulă, convenţiile internaţionale lasă la discreţia autorităţilor naţionale stabilirea competenţei organului de executare a acestor cereri;
11. Instituirea achitării integrale în avans a taxelor şi spezelor de executare de creditor, este discutabilă, în contextul în care există probabilitatea imposibilităţii executării unei hotărâri, se propune fracţionarea taxelor achitate şi achitarea în avans de creditor a unui anumit procent din aceste sume, cu ulterioara încasare integrală a sumelor şi spezelor de executare de la debitor; 
12. La art. 37 se indică - în cazul anulării prin decizie irevocabilă a  hotărârii, în al cărei temei a fost eliberat titlul executoriu, taxele pentru efectuarea actelor de executare şi spezelor avansate se restituie, la cererea persoanei interesate, în măsura în care acţiunile pentru care au fost destinate nu au fost începute la momentul depunerii cererii, fără a se concretiza din contul cui se restituie aceste sume;

13. Art. 44 referitoare la capacitatea de exerciţiu a minorului, necesită a fi ajustat la prevederile speciale în materiale, referitoare la capacitatea de exerciţiu, anume art. 58 CPC şi 20-21 CC;
14. Stabilirea posibilităţii încheierii unei tranzacţii de împăcare, fără executarea momentană a acesteia şi atribuirea acesteia a naturii juridice de document executoriu, la art. 58, afectează principiul autorităţii de lucru judecat al hotărârii judecătoreşti, constituie o dublare a actului de justiţie, exemplu relevant în acest sens constituind situaţia în care părţile ar ajunge la aceleaşi condiţii ale tranzacţiei pe care deja au încheiat-o în faţa instanţei de judecată;
15. În Lege necesită a fi reglementată posibilitatea corectării titlului executoriu, procedură care este absentă în actuala redacţie şi în CPC;
16. Necesită a fi exclusă alternativa întoarcerii executării prin intermediul primei instanţe dacă hotărârea a fost pronunţată de instanţa de apel sau recurs, prin urmare, se propune excluderea al. al. 2 din art. 154 şi 155;
17. Este necesară reglementarea scutirii, amânării plăţii taxelor şi spezelor de executare, în mod similar cu scutirea şi amânarea plăţii taxei de stat la depunerea cererii în instanţa de judecată conform art. 85 al. (4) CPC, scutirea la perfectarea actelor notariale conform art. 4 pct. 7) al Legii taxei de stat etc., deoarece după cum a statuat CEDO, executarea este o fază a procesului judiciar, iar lipsa unor prevederi de scutire pentru cazuri specifice, ar constitui îngrădirea accesului la una din aceste faze, respectiv la justiţie, care ar putea avea consecinţe similare celor constatate în cazul Clionov versus R. Moldova.
În susţinerea opiniei enunţate se invocă pct. 52 din Hotărârea CEDO din 18.05.2004 cazul  Prodan contra Moldovei, în care Curtea a reiterat că articolul 6 §1 asigură oricărei persoane dreptul de a înainta orice pretenţie cu privire la drepturile şi obligaţiile sale cu caracter civil în faţa unei instanţe judecătoreşti sau tribunal; în acest fel el cuprinde „dreptul la o instanţă”, din care dreptul de acces, adică dreptul de a institui proceduri în faţa instanţelor judecătoreşti în litigii civile, constituie un aspect. Totuşi, acest drept ar fi iluzoriu dacă sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotărâre judecătorească irevocabilă şi obligatorie să rămână neexecutată în detrimentul unei părţi. Ar fi de neconceput ca articolul 6 §1 să descrie în detaliu garanţiile procedurale oferite părţilor aflate în litigiu – proceduri care sunt echitabile, publice şi prompte – fără a proteja executarea hotărârilor judecătoreşti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se în exclusivitate la accesul la o instanţă şi îndeplinirea procedurilor ar putea duce la situaţii incompatibile cu principiul preeminenţei dreptului, pe care Statele Contractante şi-au asumat angajamentul să-l respecte atunci când au ratificat Convenţia. Executarea unei hotărâri pronunţate de orice instanţă trebuie, prin urmare, privită ca o parte integrantă a „procesului” în sensul articolului 6;
18. Adoptarea Proiectului enunţat, suscită o serie de modificări / ajustări legislative într-o serie de acte, mai ales în cadrul Codului Contravenţional.

	1. Nu se acceptă, actul legislativ reglementează procedura de executare silită a documentelor executorii.

2. Nu se acceptă, executorul judecătoresc îşi desfăşoară activitatea independent, sub propria răspundere. Posibilitatea contestării actelor executorului judecătoresc în instanţa de judecată nu plasează această activitate sub controlul acesteia, or, toate actele altor autorităţi pot fi contestate în instanţa de judecată. 

3. Se acceptă.

4. Nu se acceptă, această procedură de eliberare a titlurilor executorii ar duce la supraaglomerarea instanţelor ierarhic superioare şi ar crea incomodităţi creditorilor.
5. Nu se acceptă, nu poate fi stabilită o listă exhaustivă a cazurilor cînd formula de autorizare a pătrunderii forţate va fi obligatorie, instanţa urmînd să diferenţieze aceste cazuri.
6. Nu se acceptă, a se vedea explicaţiile de la p.3.

7. Se acceptă. 
8. Se acceptă parţial, articolul a fost completat, cu obligativitatea prezentării dovezilor de pierdere sau deteriorare a titlului executoriu. 

9. Constatarea faptelor este o procedură distinctă de cea a asigurării probelor, prevăzută la art. 127 CPC, reglementările detaliate ale acesteia se vor conţine în alte acte normative.

10. Se acceptă parţial, cu completarea art. 26 după cuvintele „executorul judecătoresc" cu sintagma „şi alte acte”, care înglobează şi propunerea din aviz.
11. Nu se acceptă, art. 35 prevede anumite categorii de creditori scutiţi de obligaţia avansării cheltuielilor de executare, cît şi posibilitatea eşalonării acestora pentru celelalte categorii de creditori.

12. Se acceptă, redacţia a fost modificată.
13. Se acceptă, redacţia a fost modificată.
14. Nu se acceptă, soluţia propusă în proiect nu dublează funcţiile instanţei de judecată, ci dimpotrivă contribuie la despovărarea acestora şi este în concordanţă cu principiul prelevării executării benevole.

15. Se acceptă, a fost introdus un nou articol în acest sens.

16. Se acceptă parţial, redacţia articolului 154 a fost schimbată.
17. A se vedea p. 11.
18. Se acceptă, proiectele de modificare  pertinente vor fi elaborate.

	31.


	Judecătoria Floreşti
	Comunică lipsa de obiecţii şi propuneri.
	

	32.
	Judecătoria Străşeni
	Se avizează pozitiv proiectul de lege însă cu implementarea unor modificări ce sunt expuse mai jos.

I. Modificările operate ar face posibilă risipirea cît mai puţin posibil a resurselor financiare din bugetul statului, precum şi crearea unui stimul pecuniar ce ar impune executorii judecătoreşti de a-şi realiza obligaţiile cu privire la actele executorii într-un mod cît mai eficient.

Totodată, trebuie de ţinut cont şi de faptul că prin propunerile făcute, îl pune pe creditor într-o ipostază în care i se îngrădeşte accesul la justiţie. Principiu ce este garanta printr-un şir de acte normative, şi anume art.20 din Constituţie, art.5 CPC.

Aceste argumente sunt aduse în contextul că procesul civil constituie o activitate dinamică şi complexă care implică îndeplinirea în ordine succesivă a unei multitudini de acte procedurale. Astfel, este cunoscut că un proces civil parcurge în cele mai multe cazuri două faze importante: judecata şi executarea silită.

În această ordine de idei, trebuie de remarcat consemnările făcute în proiect la capitolul IV Cheltuielile de executare, şi anume „partea care solicită îndeplinirea unui act sau întreprinderea unei acţiuni în cadrul procedurii de executare este obligată să avanseze cheltuielile necesare în acest scop”. Prin urmare dacă un subiect nu dispune de resursele pecuniare, atunci pentru executor va constitui un temei motivat de a-i respinge executarea actelor cerute.

Un element semnificativ este acela că la art.34 alin. (2) prin formularea expusă că „debitori ai taxelor pentru efectuarea actelor de executare şi spezelor procedurii de executare sunt în mod solidar creditorul şi debitorul procedurii de executare, dacă legea nu prevede altfel”, creditorul ca şi cum ar conţine un grad de vinovăţie, fiind impus să achite în mod egal cu debitorul pentru toate actele ce le realizează executorul judecătoresc.

Cît ţine de onorariu, sunt prevăzute nişte sume exagerate, care vin în contradicţie cu Legea cu privire la organizarea activităţii de executare silită care la art.3 stipulează că „activitatea executorului judecătoresc nu constituie activitate de întreprinzător” . Acest proiect de lege este necesar a fi realizat în paralel cu alte proiecte de legi şi este necesar de a fi elaborat un proiect de lege care ar reglementa statutul executorului judecătoresc.

Dezacordul se exprimă şi prin aceea că iarăşi se suprimă creditorul şi prin acele formulări propuse în anexa la cod şi anume apare o situaţie ambiguă, deoarece potrivit art.85 alin. (1) lit. c) CPC, la înaintarea acţiunii reclamanţii în cauză sunt scutiţi de la achitarea taxei de stat, iar în anexă la pct.3), 8), 9) sunt stabilite nişte sume colosale.

II.  Cu referire la Capitolul III, se consideră că reglementările din prezentul capitol nu se referă la „Executorul judecătoresc” cu excepţia a cîtorva articole 20, 21, 32, 33. celelalte articole se referă la activitatea executorului judecătoresc, cheltuieli, acte de executare, competenţa. Astfel, este necesar de a fi elaborată o lege cu privire la statutul executorului judecătoresc.

Totodată, art.20 din proiect prevede că „executorul judecătoresc este unica persoană autorizată să efectueze executarea silită a documentelor executorii”. Din aceste reglementări apar o sumedenie de semne de întrebare ca spre exemplu care este calitatea executorului judecătoresc, cine îi oferă această autorizaţie şi care este modul de obţinere etc. Astfel, se propune reformarea Capitolului III cu delimitarea unor Capitol care vor conţine date cu privire la executorul judecătoresc şi competenţa acestuia.

III. Un alt punct de vedere este cu referire la art.46-49. Este probabil prematur de a discuta despre reprezentarea părţilor la executarea silită în bază de procură vis-a-vis de noile modificări care vor interveni la eventuala modificare a Legii cu privire la avocatură

IV. O altă observaţie ar fi aceea că autorii proiectului au introdus în legea cadru un şir de expresii care preponderent sunt necunoscute pentru publicul larg cum ar fi: speze, conciliere, ş.a.

V. Se consideră că art. 23 din Cod necesită a fi revizuit în totalitate, deoarece în cazul în care o lăsăm la latitudinea executorului de a calcula dobînzile, penalităţile şi alte sume rezultate din întîrzierea executării, atunci acesta va putea utiliza această oportunitate în diferite modalităţi. Mai mult executorul nu are calitatea de contabil.
	1. Nu se acceptă, minimul de protecţie pentru unele categorii de creditori este prevăzut de proiect – art. 35, care stabileşte categoriile de creditori ce sunt scutiţi de avansarea cheltuielilor de executare, acestea fiind în final recuperate de la debitor.

De asemenea, proiectul stabileşte posibilitatea eşalonării avansării taxelor.
2. Nu se acceptă remarcile făcute.

Statul executorului judecătoresc este reglementat de proiectul Legii privind executorii judecătoreşti, proiect care a fost adoptat de Parlament în I lectură. Astfel, acest proiect de lege stabileşte modul de licenţiere a persoanei pentru a deveni executor judecătoresc, autoritatea responsabilă de eliberarea licenţelor, etc.

3. Nu se acceptă. Legea cu privire la avocatură face referire la reprezentarea persoanei în instanţa de judecată.

4. Noţiunile noi a căror explicaţie nu este în Codul de executare se regăseşte în proiectul Legii privind executorii judecătoreşti. În acest context se evită dublările legislative.
5. Nu se acceptă. Proiectul stabileşte că calcularea se va efectua în conformitate cu normele stabilite la art.619 din Codul civil.

	33.
	Procuratura Generală
	Comunică următoarele.

Susţine fără obiecţii reglementările stipulate în proiectul Cărţii I a Codului de executare, deoarece majoritatea acestora sunt menite să aducă în concordanţă procedura de executare a hotărîrilor cu caracter civil cu normele Legii privind executorii judecătoreşti care urmează a fi adoptată.

Totodată, se consideră prematură pentru condiţiile Republicii Moldova modificarea propusă la art. 180 al cărţii II, care stabileşte posibilitatea urmăririi patrimoniului părinţilor sau al persoanelor care îi înlocuiesc în cazul cînd amenda  a fost aplicată unei persoane în vîrstă de la 16 la 18 ani. Prin această reglementare  sunt grav încălcate două principii ale dreptului penal:

1. principiul caracterului personal al răspunderii penale, stipulat în art.6 Cod penal, potrivit căruia persoana este supusă răspunderii penale şi pedepsei penale numai pentru fapte săvîrşite cu vinovăţie. Părinţii sau curatorii minorului nu pot fi impuşi la achitarea amenzii în locul ultimului, deoarece lipseşte vinovăţia acestora la comiterea infracţiunii. În acelaşi timp se încalcă scopurile legii penale – prevenţia generală şi cea specială consfinţite în art. 2 alin.(2) CP.

2. principiul egalităţii, proclamat în art.5 CP, care stabileşte că „persoanele care au săvîrşit infracţiuni sunt egale în faţa legii şi sunt supuse răspunderii penale fără deosebire de sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice …..sau orice altă situaţie.” Încălcarea acestui principiu se va manifesta prin accea că nu în fiecare caz părinţii vor avea posibilitatea obiectivă de a achita amenda, unii minori fiind discriminaţi faţă de alţii. În acelaşi timp minorii vor avea de suportat consecinţele eschivării cu rea voinţă de la achitarea amenzii de către părinţii sau curatorii săi potrivit art. 64 alin. (5) ceea ce este inechitabil şi ilegal.

Pe motivele indicate, se propune omiterea modificării art.180 al CE.


	Se acceptă propunerea expusă.

	34.
	Primăria mun. Chişinău
	Comunică lipsa de obiecţii.
	

	35.
	Primăria mun. Bălţi
	A examinat proiectul şi prezintă următoarele.

1. La art.34 alin. (2) după cuvintele „creditorul şi debitorul” de completat cu cuvintele „cu excepţia statului, autorităţilor publice locale şi instituţiile finanţate din bugetul public”.

2. La art. 35 alin. (7) lit. e) după cuvîntul „statului” de completat cu cuvintele „autorităţilor publice locale şi instituţiile finanţate din bugetul public”.

 3. Se consideră neîntemeiat achitarea cheltuielilor de executare în cazul restituirii documentului executoriu prevăzut la art.83 din bugetul autorităţilor publice locale. Cum arată practica, măsurile de executare se întreprind prioritar în privinţa hotărîrilor judecătoreşti cu privire la încasarea mijloacelor băneşti din bugetul municipal (deoarece în buget tot timpul sunt bani) în timp ce hotărîrile definitive de încasare a mijloacelor băneşti în beneficiul primăriei se execută cu mari întîrzieri sau nu se execută deloc. Există hotărîri definitive emise în beneficiul primăriei mun. Bălţi care nu se execută din anul 2005 din motive că debitorii nu dispun cu drept de proprietate de careva bunuri mobile sau imobile care ar putea fi urmărite în contul achitării datoriei şi soldul în conturi ale acestora este zero lei. Proiectul codului în aşa redacţie pune în situaţie discriminantă autorităţile publice locale, care frecvent sunt implicate în procese privind încasarea datoriilor de la diferiţi agenţi economici mai mult ca atît primăria va fi supusă la cheltuieli adăugătoare.

În acest context se propune să fie revizuit proiectul codului de executare în aşa fel ca să fie scutite  autorităţile şi instituţiile finanţate din bugetul public de la achitarea onorariului, la depunerea documentului executoriu  la oficiul de executare, aceste cheltuieli fiind puse pe seama debitorului în funcţie de suma executată.
	1. Nu se acceptă. Proiectul de lege stabileşte că în cazul în care calitatea de creditor o are statul acesta este scutit de avansarea cheltuielilor de executare. Totodată, nu poate fi acceptată ipoteza scutirii statului de cheltuieli în situaţia în care are calitatea de debitor. Aceasta ar duce la crearea condiţiilor inechitabile.

2. Nu se acceptă. Cuvîntul „statului” este o noţiune generică care înglobează în sine toate autorităţile publice centrale şi locale.

3. Nu se acceptă. Toate hotărîrile judecătoreşti dispun de caracter obligatoriu. Şi nu prevalează nici una în mod prioritar la executare.

Cu referire la modul de achitare a taxelor de executare, a se vedea cele expuse mai sus.

	36.
	Asociaţia obştească „Juriştii pentru Drepturile Omului” 
	Proiectul legii nu conţine prevederi care să fie în contradicţie cu actele internaţionale.

Iniţiativa legislativă, este binevenită, întrucît statul este responsabil nu numai de actul de justiţie dar şi de asigurarea executării în termen a hotărîrilor judecătoreşti.

Proiectul este oportun şi reprezintă una din garanţiile importante în ceea ce priveşte respectarea dreptului la un proces echitabil.
	


