Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 190-X111

din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare

Organul competent

Continutul obiectiei/propunerii

Decizia Ministerului Justitiei

Ministerul Economiei

1. Intru respectarea prevederilor art. 19 lit. a) din Legea nr.. 780
privind actele legislative, alin. (1°)  propus spre completarea art. 9
alin. (1) din Legea nr. 190 cu privire la petitionare, urmeaza a fi
exclus, iar la alin (1% se va exclude sintagma ,.altui organ si/sau”
si la finele se va completa cu sintagma ,,pentru a se expune pe
marginea petitiei 1naintate”.  Propunerea 1n cauzd reese din
necesitatea diminudrilor dublérilor de ordin juridic, precum si a
tautologiei juridice care se formeaza inte prevederile normelor
vizate (propuse spre excludere/redactare) si prevederile art. 9 alin.
(1) din Legea cu privire la petitionare. Astfel, aceasta deja va
prevedea ca ,,daca petitia tine de competenta altui organ, ea se
expediaza acestui organ in tremen de 5 zile lucritoare de la data
inregistrarii petitiei, fapt despre care este informat petitionarul”.

2. Concomitent remarcam cd, conform art. 22 alin. (3) al Legii
nominalizate, proiectul legii in cauza urmeaza a fi supus, in mod
obligatoriu, unei expertize anticoruptie din partea Centrului
National Anticoruptie.

Se accepta partial. Au fost operate modificari
ce tin de exluderea din alin. (1°) al proiectului a
sintagmei ,, altui organ si/sau” si completarca
aceluiagi alineat din proiectul de lege cu
sintagma ,,pentru a se expune pe marginea
petitiei inaintate”.

Alin. (1*) din proiectul de lege nu poate fi
exclus, deoarece norma alin. (1% din proiect
reglementeazd posibilitatea (dreptul) organului
si persoanei oficiale de a cere (solicita) de la
organul sau persoana oficiald raspunsul cu
privire la examinarea petitiei. Pe cind alin. (1)
al art. 9 statuiaza doar faptul ca, daca petitia tine
de competenta altui organ, ea se expediaza
acestuia (organului), fapt despre care este
informat petitionarul.

Prin urmare, obiectul de reglementare a alin.
(1% din proiectul de lege este diferit de obiectul
de reglementare a alin. (1) art.9 din Legea cu
privire la petitionare.

Se accepta. Proiectul de lege a fost supus
expertizei anticoruptic din partea Centrului
National Anticoruptie, care a constatat lipsa

.....

Ministerul
Dezvoltairii Regionale
si Constructiilor

1. La art. 8 alin. (2) sintagma “30 de zile” sd fie completata cu
sintagma “lucratoare”.
2. In tot textul legii la art. 3. alin. (3) urmeaza a fi substituita

sintagma “o lunad” cu sintagma “30 zile lucratoare”.

Se accepta. Completarea a fost efectuata.

Nu se accepta. Articolul 3 din Legea nr. 190 cu
privire la petifionare este structurat in doud




3. Art. 9 se completeaza cu alineatul (14) cu urmatorul cuprins:
.in cazul in care petitia adresatdi Guvernului, tine de competenta
mai multor organe sau persoane oficiale, autoritatea publica
insdrcinatd cu examinarea petitiilor persoanelor fizice si juridice
adresate Guvernului, va efectua sinteza raspunsurilor primite de la
autoritatile competente carora le-a fost expediatd petitia si va
transmite raspunsul generalizat petitionarului”.

4. Art. 10 se completeaza cu alineatul (5) cu urmatorul cuprins:
»Petitiile care contin amenintari la viata, sidndtatea sau proprietatea
persoanei oficiale, precum si a membrilor familiilor acestuia, la
securitatea nationala sau a unor grupuri de cetateni, vor fi remise
organelor de drept competente.”.

alineate, respectiv obiectia
aliniatul (3) nu este relevanta..
Nu se acceptid. Normele articolului 9 din
proiectul de lege, propuse spre completare
contin deja prevederi ce reglementeaza situatii
exspuse 1n obiectie. Totodatd mentiondm faptul
ca, art. 1 din Legea cu privire la petitionare
statuiaza cd, legea determind modalitatea de
examiare a petitillor cetatenilor adresate
organelor de stat, ori prin natura s-a si in
conformitate cu legislatia in vigoare din
categoria organelor de stat fac parte Guvernul
Republicii Moldova, Parlamentul Republicii
Moldova si Presedentia Republicii moldova.

Se accepta. Articolul 10 a fost completat cu
norma respectiva.

facutd pentru

Ministerul
Transporturilor si
Infrastructurii
Drumurilor

1. Articolul 5 se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul
cuprins: (1Y) Petitia depusd in modul prevazut de lege, in altd
limba decét cea de stat, va fi Tnsotitd de o copie tradusa in limba de
stat.

Nu se accepta. Alin.(1) al art. 5 din Legea cu
privire la petifionare prevede ca, petitia se
depune in scris sau in forma electronica in
limba de stat sau fntr-o alta limba 1in
conformitate cu Legea cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii
Moldova. Legea nr. 3465-X1 din 1 septembrie
1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite
pe teritoriul Republicii Moldova n Titlul 11
reglementeaza expres limba de lucru a
organelor puterii de stat si a administratiei de
stat, dublarea unui act normativ cu o norma deja
existenta 1n legislatia nationald nu este oprtuna.
Mai mult ca atit, completarea propusd ar putea
ingradi dreptul la identitate si libertatea opinieli




2. La articolul 14 la alineatul (1) textul ,,se aduce la cunostinta
petitionarului” se completeaza cu sintagma ,, se aduce la cunostinta
petitionarului in limba de stat”

si exprimarii, garantat de art. 10 si art. 32 din
Constitutia Republicii Moldova care preved ca,
statul recunoaste si garanteaza dreptul tuturor
cetatenilor la pastrarea la dezvoltarea si la
exprimarea identitatii lor lingvistice, iar
libertatea exprimarii nu  poate  prejudicia
onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane
la viziune proprie.

Nu se accepta. Din aceleasi considerente
expuse mai sus.

Ministerul Apararii

Art. 10 alin. (4) nu face referire la autoritatea de a stabili daca
petitia este lizibila. Prin urmare, propunem de a mentiona care
autoritate si Tn baza céror temeiuri va stabili claritatea petitiei.

Nu se accepta. Art. 1 din Legea cu privire la
petitionare  stabileste  ca, obiectul de
reglementare a Legii cu privire la petitionare
este modalitatea de examinare a petitiilor
cetatenilor adresate organelor de stat in
scopul asigurarii protectiei drepturilor si
intereselor lor legitime. Prin urmare, petitia
adresata unui organ, respectiv, tot acesta si
stabileste, in conditiile criteriilor generale, daca
petitia este ilizibila sau nu. DEX-ul defineste
cuvintul “ilizibil” prin care nu se poate citi,
necitet,  indescifrabil, ori identificarea
criteriului de  nu se poate citi; necitef,
indescifrabil poate fi usor determinatd vizual
nefiind necesar implicarea unei alte autoritdfi
sau persoane pentru stabilirea claritatii textului
petitiei.

Ministerul Afacerilor
Interne

1. In partea ce tine de completarea art. 9 alin. (1°) consideram
ca 1n cazul in care aspectele sesizate in petitie tin de competenta
altui organ este necesar de a fi prezentat autoritatii originalul petitiei.

Se accepta partial. Completarea a fost
efectuata la art. 9 alin. (1) din Legea cu privire
la petitionare prin identificarea clard a
prevederilor ca, originalul petitiei se expediaza
organului de competenta caruia tine examinarea
petitiei.



http://www.dex.md/necite%c5%a3
http://www.dex.md/indescifrabil
http://www.dex.md/necite%c5%a3
http://www.dex.md/indescifrabil

2. La completarea art. 10 cu alineatul (4) din redactia acestuia
urmeazd a fi exclusd sintagma ,informatii suficiente si
neconcludente”, dat fiind faptul ca acestea lasa loc de interpretare.

Nu se accepta. DEX-ul defineste termenul de
“insuficient” si “neconcludent” , care nu este
suficient, de ajuns, nesatesfacator prin care nu
se poate trage o concluzie. Tn adresa
autoritatilor statului, deseori parvin petifii cu un
continut ce intrunesc elemente expuse mai sus,
respectiv autoritatea in eleborarea raspunsului
este n imposibilitatea de a da un raspuns clar,
sucint, la subiect si in termeni legali, ori
mentionarea expresd a faptului ca petitiile care
contin informatii insuficiente si
neconcludente nu se vor examina este una
justificata, oprtund si temeinicd din punct de
vedere juridic. Mai mult ca atit, legislatia
nationald in normele sale utilizeaza termenii de
“insuficient” si “neconcludent”, ca expresie
juridica (ex: art. 14 alin. (3) din  Legea nr.
105 din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor, art. 6 alin. (2) si art. 38’
alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 550 21.07.1995
privind institutiile financiare)

Ministerul
Tehnologiilor
Informationale si
Comunicatiilor

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) petitiile in format electronic
trebuie sa corespunda cerintelor fatd de documentul electronic,
inclusiv aplicarea semnaturii digitale in conformitate cu prevederile
Legii nr. 264 din 15.07.2004 cu privire la documentul electronic si
semnatura digitala.

Considetam ca art. 10 alin. (1) nu este in concordanta cu art. 5
alin. (2) deoarece, articolul respectiv nu prevede ca petitiile in forma
electronica trebuie sa contind si semnatura digitald. Reesind din cele
mentionate propunem includerea in proiectul respectiv completarea
art. 10 alin. (1) cu cuvintele “semnatura digitald”.

Nu se accepta. Alineatul (3) al art. 1 din Legea
nr. 264 din 15.07.2004 cu privire la documentul
electronic §i semndtura digitala prevede ca,
legislatia poate stabili restrictii de utilizare a
documentelor electronice si de aplicare a
semnaturii digitale. Modificarea propusa la alin.
(1) al art. 10 din Legea cu privire la petitionare
privind obligativitatea semndturii digitale in
cazul petitiilor in forma electronica, ar incalca
prevederile art. 34 privind dreptul la informatie
din Constitutia Republicii  Moldova. or,
persoanele social vulnerabile (din lipsa de
mijloace financiare si surse necesare) li se va



http://www.dex.md/concluzie

ingradi dreptul sau constitutional privind

accesul la informatie. Neincluderea
obligativitagii semnaturii digitale in cazul
petitiilor electronice, anume si constituie

derogarea prevazuta de alineatul (3) al art. 1
din Legea cu privire la documentul electronic si
semnatura digitala.

Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii
Europene

In urma examinarii proiectului de lege propunem urmatoarele modi
ficari si completari.

1. Completarea alin. (1) al art. 8, la sfirsit cu sintagma ,,cu
exceptia prevederilor alin. (4) si (5).

2. Articolul 8 de completat cu un nou alineat cu urmatorul
cuprins:,,(5) Petitiile care contin elemente de extranictate se
examineaza in termen rezonabil, in dependentd de circumstantele
cazului, cu conditia cd in termen de 30 de zile lucratoare,
petitionarului sa-i fie expediat raspuns intermediar prin care sa fie
informat despre masurile intreprinse in vederea solutionarii petitiei
sale. Raspunsul intermediar reprezinta raspuns la cererea prealabila
si petitionarul este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ in conformitate cu legislatia in vigoare.”.

3. La alin. (1%) art. 9 nu se specifica daca petitiile sunt adresate
concomitent sau consecutiv la diferite intervale de timp, situatie in
care, exista posibilitatea ca autoritatea deja s fi raspuns la careva
petitii. Or, formularea propusa in proiect, impune autoritatii sa emita
un singur raspuns. Astfel, pentru a da claritate, alineatul respectiv
urmeaza a reformula pentru ambele situatii SCrise mai sus.

4. Pentru asigurarea claritatii alin. (1%) al art. 9 se propune dupa
cuvintul ,,tine” de completat cu conjunctia ,,s1”.

5. In scopul evitarii interpretarilor diferote ale alin. (3) al art.9 n
ceea ce priveste dreptul petifionarului de a adresa cerere prealabila
autoritdtii sau persoanei oficiale care au ca atribufii rezolvarea
chestiunii sesizate, se propune dupa sintagma ,,chestiunilor sesizate
in petitii” de modificat si completat cu ,acestea Se restituie
petitionarului. Raspunsul prin care petitionarului i se restituie petitia

Se accepta. Completarea a fost efectuata.

Se accepta partial. Articolul 8 a fost completat
cu alineatul (5). Legislatia nationald la
examinarea petitiillor sau a cererilor prealabile
nu  prevede  nofiunea  de “raspuns
intermediar”.

Se acceptia. Pentru a da claritate normei
aineatul (1) din proiectul de lege a fost
completat cu cuvintele ,,concomitent si/sau
consecutiv’”.

Se accepta.

Se acceptid. Pentru evitarea
diferite, norma a fost redactata.

interpretarilor




se considera raspuns, la cererea prealabild si petitionarul este in
drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ in
conformitate cu legislatia in vigoare”.

6. Cu privire la alineatele (3) si (4) propuse a fi incluse la art. 10
necesita a fi revazute si anume:

- se propune urmatoarea redactie a alin. (3) ,, Organul sau
persoana oficiald este in drept sa nu examineze in fond petitiile care
contin un limbaj necenzutat sau ofensator, precum si sa sesizeze
autoritatile competente in privinta petitiilor care contin ameningari
in adresa acestora sau a membrilor familiei persoanei oficiale”.

- la alin. (4) se propune completarea normei la sfirsit cu
urmdtoarea sintagmd ,cu exceptia motivelor neexaminarii si
eventual cu solicitarea documentelor suplimentare necesare pentru
solutionarea problemei invocate”.

7. Laart. 11:

- lit e) cuvintul ,redictionarea” urmeaza a fi substituit cu
cuvintul ,remiterea” pentru asigurarea aplicdrii uniforme a
termenilor pe intreg continut al Legii cu privire la petitionare.

- la lit. g) trebuie facutd distinctie intre petitia personala, din
numele unei singure persoane si petitia colectiva unde semnatari ai
petitiei sunt mai multe persoane, caz in care sistarea examinarii doar
in cazul acceptului tuturor semnatarilor. Tn acest sens, se propune
completarea la final a sintagmei cu cuvintele ,, In privinta acestora
sau acestora”.

8. Propunem completarea art. 12 alin. (1) lit. d) cu urmatorul
text: ,, Organul sau persoana oficiala sunt obligati sd sesizeze

Se accepta. Art. 10 a fost completat cu un
alineat nou , alineatul (3) prin care sau introdus
prevederi referitoare la remiterea petitiilor
organelor competente in cazul in care petitia
care contine amenintari la securitatea nationala,
ordinea publicd la viata, sanatatea persoanei

oficiale, precum si a membrilor familiei
acestuia.

Se acceptii partial. In norma au fost introduse
cuvintele ,,CU expunerea motivelor
neexaminarii”.

Se accepta.

Nu se acceptii. Art. 1 siart. 1 din Legea cu
privire la petitionare  prevad ca, legea
determind modalitatea de examinare a petitiilor
cetdtenilor Republicii Moldova a petitiilor
adresate de organizatiile legal constituite in
numele colectivelor pe care le reprezinta.
Astfel, legiuitorul in normele sale din lege a
identificat categoriile de petitionari exspuse mai
sus cu termenul unic de ,petitionar”, fara a
difirentia actiunile acestora, in petitie personala
sau colectiva.

Se accepta partial. Articolul 10 din proiectul
de lege a fost completat cu articol (4) care




autoritagile competente in privinta petitiilor care contin ameningari
in adresa altor organe si sau persoane”.

9. Numerotarea punctelor din proiect urmeaza a fi revazuta,
deoarece lipseste punctul 3.

10. Totodata, proiectul prezentat a fost elaborat intru executarea
extrasului din procesul verbal nr. 29 al sedintei Guvernului din
23.08.2012, ca rezultat a indicatiei de a analiza practica
internationald in domeniul solutionarii petitiilor. In nota informativa
se menfioneazd ca ,obiectul urmarit prin adoptarea actului
legislativ, suplinirea si desavirsirea normativa in materia examinarii
petitiilor”, precum si cd, ,,proiectul in cauza intregeste cadrul legal
privind examinarea petitiilor, la general, si modul, procedura evitarii
dubldrilor in examinarea petitiilor, in special”’, ceea ce nu
corespunde realitatii, deoarece prevederile in acest domeniu a fi
dispersate Tn mai multe acte normative, iar modificarile propuse nu
reglementeaza in detalii o procedura clard de remitere, examinare a
petitiilor adresate mai multor autoritati. In rezultat raspunsurile la
petitii se dubleaza, petitiionarii fiind dusi in eroare. In concluzie
proiectul prezentatcontine modificari neesentiale si superficiale Tn
raport cu obiectivul propus. Modificarile propuse nu aduc careva
schimbari fatd de procedura urmatd la moment de catre autoritati la
examinarea petitiilor, iar problema dublarilor la examinarea acestora
va exista si in continuare.. Consideram ca procedura de examinare a
petitiilor trebuie revazuta, per ansamblu, prin elaborarea unui
proiect nou cu privire la examinarea petitiilor ce ar permite

prevede ca, petitiile care contin amenintari la
securitatea nationald, ordinea publicd 1a viata,
sandtatea persoanei oficiale, a membrilor
familiei acestuia, precum si amenintari in
adresa altor organe si/sau persoane oficiale sau
grupuri de persoane se vor remite organelor de
drept competente. Prin urmare, prin instituirea
normei In cauza este deja prevazut expres,
oblgativitatea organului sau a persoanei oficiale
de a trimite petitia organelor competente.

Se accepta.

Nu se accepti. La data de 07.09.2012
Ministerul justitieci a expediat autoritatilor
publice  centrale  (inclusiv  Ministerului

Afacerilor Externe si Integririi Europene)
scrisoarea nr. 03/7383 prin care, conform
extrasului din Procesul-verbal nr. 29 al sedintei
Guvernului din 23 august 2012 s-a solicitat
prezentarea informatiei privind procedura
examinarii petitiilor cu excluderea dublarilor in
examinarea §i Intocmirea raspunsurilor intru
asigurarea dreptului la petitionare.

Prin scrisoarea nr. DC 05/402/12838 din 27
septembrie 2012, Ministerului  Afacerilor
Externe si Integrarii Europene a expediat in
adresa Ministerului justitiei, propunerile sale
privind modificarea cadrului normativ si studiul
privind practica internationald in domeniu.
Propunerile expuse in scrisoare tineau doar de
dificultatile privind termenul de executare al
petitiilor, propuneri si recomandari referitoare
la excluderea dublirilor in examinarea si
intocmirea raspunsurilor, de catre MAEIE nu au




aplicarea uniforma a legislatiei.

fost formulate..

Astfel, in urma celor expuse obiectia in cauza
este lipsita de temei juridic. Mai mult ca atit,
obiectia MAEIE este una declarativa, lipsita de
suport juridic si fara a propune careva
modificari in partea ce tine de exluderea
dublarilor.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei Alimentare

La articolul 11 lit g) consideram oportuna tratarca mai detaileata a
noului drept al petitionarului privind sistarea examinarii petitiei. In
acest sens fiind necesara o precizare mai concretd a procedurii de
sistare a examindrii petitiei, intru evitarea unei interpretari extinsive.

Nu se accepta. Litera g) al articolului 11 din
proiect prevede expres ca, sistarea examinarii
petitiei se face in scris sau in forma
electronica. Alineatul (1) al ert. 5 coraborat cu
alin. (1) al art. 10 din Legea cu privire la
petitionare reglementeaza eXspres ca, petitiile se
depun in scris sau in forma electronica fiind
semnate de autor, indicindu-se numele,
prenumele, respectiv solicitarea sistarii petitiei
se face, ca reguld generald, aplicind aceeasi
procedura ca si la depunerea petitiei..

Ministerul Finantelor

Cu titlu de propuneri, consideram ca este necesar de modificat
textul din art. 10 alin (1) a Legii mentionate, deoarece sintagma
“Petitiile trebuie sa fie semnate de autor, indicindu-se numele,
prenumele si domiciliul” poate poate fi interpretata cu dublu sens.

1. in primul sene se considerd petitia semnata doar prin
includerea  numelui, prenumelui  si  domiciliului
petitionarului:

2. in al doilea sens putem intelege ca este necesara inclusiv si
semndtura personald a peritionarului pe 1inga cel indicate in
primul punct.

Cu titlu de propunere venim cu urmatorul exemplu: “Petitiile
trebuie sa fie semnate de autor, inclusiv_indicinduse numele,
prenumele si domiciliul”

Nu se accepta. insﬁsi cuvintul indicindu-se,
stabilit de legiuitor, determind faptul ca,
petitionarul odatd ce va semna petitia, in mod
obligatoriu va indica numele, prenumele si
domiciliul sau, ori prin neindicarea elementelor
respective, petitia este considerata anonima.

10.

Biroul de Statistica

Se propune revizuirea proiectului de lege din punct de vedere
redactional

Se accepta. Proiectul de lege a fost redactat.




11.

Transparency
Internasional
Moldova

1. Propun de a completa alin.3 din pct.4 al proiectului de lege
(cu care se prevede completarea art.10 din Legea cu privire la
petitionare) cu norma din care sa rezulte ca: Petitiile care contin
amenintari la viata, sandatatea si proprietatea persoanei oficiale,
precum si a membrilor familiei acestuia, se transmit organului
competent pentru atragerea la raspundere a  autorului
amenintarilor.

2. Propun de a exclude din alin.4 pct.4 al proiectului de lege
(cu care se prevede completarea art.10 din Legea cu privire la
petitionare) textul ,, ori petitia contine informatii insuficiente §i
neconcludente pe margine problemei abordate”.

3. Propun de a completa pct.4 al proiectului de lege (cu care se
prevede completarea art.10 din Legea cu privire la petitionare) si a
stipula completarea art.10 cu alin.5 §i 6 cu urmatorul continut:

(5) In cazul in care petitia contine informatii insuficiente §i
neconcludente pe marginea problemei abordate solutionarea
petitiei se intrerupe §i se solicita de la petitionar informatii sau
argumente suplimentare. Daca petitionarul nu prezinta informatii
suplimentare in termen de 30 de zile din data solicitarii acestora
petitia nu se examineaza in continuare, fapt despre care este
informat petitionarul.

(6) Sunt inadmisibile petitiile adresate Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului, Guvernului, autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale prin care se solicita pronuntarea unor
sentinte judiciare gsi/sau revocarea hotaririlor instantelor
Judecatoresti.

4. Propun de a completa art.4 din Legea cu privire la
petitionare dupa alin.1 cu alin.1* cu urmatorul contiunut:

(1Y) Petifia trebuie sd fie cuprinzditoare, si includd toate
elementele pertinente referitoare la subiectul abordat si sa evite

Se accepta. Art. 10 a fost completat cu un
alineat nou (4) ce reglementeaza o astfel de
prevedere.

Nu se accepta. Din motivele expuse la punctul
5 a prezentei sinteze.

Nu se accepta. Prin normele sale proiectul de
lege reglementeazd modul si procedura de
examinare a petitiilor nu numai in cazul in care
petitia contine informatii  insuficiente  §i
neconcludente  pe  marginea  problemei
abordate, dar si o srie de alte situatii.

Art. 3 din Legea cu privire la petitionare
prevede expres ca, normele legii nu se extind
asupra modului de examinare a petitiilor,
prevazut de legislatia de procedurd penald, de
procedura civild, de procedura de executare, cu
privire la contraventiile administrative, precum
si de legislatia muncii. Prin urmare, legiuitorul
deja a stabilit ca, petitiile adresate organului prin
care se solicita pronunfarea unor sentinte
Judiciare  si/sau  revocarea  hotaririlor
instantelor judecatoresti nu se examineaza.

Se accepta partial. Art. 10 a fost completat cu
trei alineate noi (3), (4) si (5) care prevad modul
si procedura de examinare a petitiilor ce contin
un limbaj ofensator, necenzurat, nu sunt lizibile
si nu pot fi citite. Mai mult ca atit, prin natura s-




detaliile inutile. Ea trebuie redactata clar si lizibil §i poate fi
insotita de un rezumat.

5. Propun de a completa art.5 din Legea cu privire la
petitionare dupa alin.1 cu alin.1* cu urmétorul contiunut:

(11) Petitiile scrise(pe suport de hirtie) sunt transmise
autoritatilor sau institutiilor publice prin posta, inclusiv prin
intermediul boxelor special amenajate in acest scop de catre
acestea.

6. Propun de a completa art.5 din Legea cu privire la
petitionare cu alin.3 si 4 cu urmatorul continut:

(3) Petitiile pot avea anexe constind, Tn special, Th copii ale
documentelor justificative de care dispune petitionarul.

(4) In scopul facilitirii depunerii petitiilor pe paginile-web
oficiale, precum i in locuri publice autoritatile sau institutiile
publice vor plasa informatia privind denumirea autoritatii sau
institutiei publice, adresa postala, adresa electronica, numarul
telefonului de contact, numele conducatorului, alte informatii utile
privind functionarea sistemului de petitionare in cadrul acestora.

7. Propun de a completa Legea cu privire la petitionare dupa
art.7 cu art.7* cu urmatorul continut:

Art. 7' — Petifiile primite de cdtre autoritdtile sau institutiile
publice sunt inregistrate intr-un registru in ordinea in care acestea
au fost primite §i sunt supuse unei evidente separate. In baza de
date privind evidenta petitiilor sunt incluse numarul de evidenta a
petitiei, numele petitionarului, continutul petitiei sau un rezumat al
acesteia, avizele care insotesc examinarea petitiei, deciziile §i
solutiile aplicate pentru rezolvarea petitiei si data expedierii
raspunsului.

a petitiile se scriu in forma liberd fara careva
restrictii de forma si continut.

Nu se accepta. Transmiterea petifiilor scrise (pe
suport de hirtie) autoritatilor sau institutiilor
publice prin posta, inclusiv prin intermediul
boxelor special amenajate in acest scop de
catre acestea nu trebuie impuse petitionarului
ca o obligatie, ci ca un drept al acestuia.

Nu se acceptii. In prezent toate autoritatile
publice dispun de pagina-web oficiala pe care
sunt plasate informatiile referitoare la
denumirea autoritdtii sau institutiei publice,
adresa postald, adresa electronicd, numarul
telefonului de contact, numele conducatorului,
alte informatii utile petitionarului.

Nu se accepti. Prin Hotarirea Guvernului nr.
208 din 31.03.1995 a fost aprobata
Instructiunea privind tinerea lucrdrilor de
secretariat referitoare la petitiile persoanelor
fizice si juridice, adresate organelor de stat,
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
Republicii Moldova. Astfel, prin actul normativ
in cauzd Guvernul a stabilit Tn mod detaileat
modul si procedura de inregistrare, evidenta,
procesul de examinare i termenele de
solutionare a petitiilor, controlul asupra
examinarii petitiilor, perfectarea raspunsurilor
la petitii si constituirea dosarelor. Dublarea unor
asemenea prevederi din punct de vedere juridic




8.Propun de a modifica art.17 din Legea cu privire la petitionare
si a-1 prezenta 1n urmatoarea redactie:

Art.17 - (1) Conducatorii autoritatilor sau institutiilor publice
sunt direct raspunzatori de buna organizare i desfasurare a
activitatii de primire, evidentiere §i rezolvare a petitiilor ce le sunt
adresate, de legalitatea deciziilor si solutiilor aplicate si
comunicarea acestora in termenul legal.

(2) In cadrul autorittii sau institutiei publice vor fi desemnate
subdiviziunea §i/sau persoana responsabila de gestionarea
procesului de petitionare.

(3) Incilcarea ordinii  oficial stabilite de organizare §i
desfasurare a activitatii de primire, evidentd, repartizare pentru
examinare, pastrare a petitiilor, precum i de asigurare a
transparentei functionarii sistemului de petitionare in cadrul
autoritafii sau institutiei publice atrage dupd sine raspunderea
disciplinara.

9.Propun de a completa art.18 din Legea cu privire la petitionare
si a prevedea suplimentar raspunderea in cazurile:

- aplicarii unor solutii pentru rezolvarea petitiei ce contravin
legislatiei;
- utilizarii abuzive a sistemului de petitionare de catre
. .. ., .1
functionari si petitionari;

- netransmiterii organelor competente a informatiilor privind
pregatirea, tentativa sau savirsirea infractiunilor ori contraventiilor
descrise in petitii;

nu este justificata.

Nu se accepti. Din motivele expuse mai sus in
partea ce tine de aprobarea Instructiunii privind
tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la
petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor Republicii Moldova.

Nu se accepta. Norma articolului 18 din Legea
cu privire la petitionare include, deja elementele
suplimentare propuse pentru completare.




- neluarii  masurilor de protectie a petitionarilor §i
functionarilor in cazurile de amenintare, in special, la viata,
sandtatea §i proprietatea personald si a membrilor familiilor
acestora.

10. Propun de a completa Legea cu privire la petifionare dupa
art.20 cu art.20"' cu urmatorul continut:

Art. 20" — Controlul intern asupra functionarii sistemului de
petitionare din cadrul autoritatii sau institutiei publice este efectuat
periodic de catre subdiviziunile specialitate ale acestora sau de
cdtre persoanele desemnate in acest scop.

11.Propun de a completa art.23 din Legea cu privire la
petitionare i a stipula suplimentar care sunt drepturile si
obligatiunile organelor de autoadministrare locald, Guvernului i
Parlamentului pentru exercitarea atributiei de organizare si control
asupra lucrului cu petitiile (adica a atributiei de supraveghere a
implementarii §i respectarii legislatiei cu privire la petifionare),
precum si care sunt drepturile si obligatiunile autoritatilor sau
institutiilor publice 1n procesul de efectuare a supravegherii.

12. Propun de a completa Legea cu privire la petifionare cu
normele privind protectia petitionarilor, precum si a functionarilor
la depunerea, examinarea si solutionarea petitiilor in cazurile de
amenintare, in special, la viata, sandtatea si proprietatea personala si
a membrilor familiilor acestora.

Nu se accepta. Din motivele expuse mai sus in
partea ce tine de aprobarea Instructiunii privind
tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la
petitiile persoanelor fizice si juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor Republicii Moldova.

Nu se accepta. Instructiunea privind finerea
lucrarilor de secretariat referitoare la petitiile
persoanelor  fizice i juridice, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor Republicii Moldova, aprobata
prin  Hotarirea Guvernului nr. 208 din
31.03.1995 prevede, in mod expres atributiile
(drepturile si obligatiunile) autoritatilor la
tinerea lucrarilor de secretariat referitoare la
petitii. Mai mult ca atit, prin actele sale de
organizare §i  functionare organele de
autoadministrare locala, Guvernul si
Parlamentul se prevad reglementari referitoare
petitionare.

Nu se acceptd. Norme de protectie a
petitionarilor, precum si a fuctionarilor sunt
prevazute intr-0 serie de acte normative (Legea
contenciosului administrativ, legislatia civila,
contraventionald, penald).

Totodati mentionam faptul ci, majoritarea
obiectiilor si propunerilor expuse de catre
Transparency Internasional Moldova sunt
lipsite de suport juridic, fira -careva




argumentiari temeinic justificate si contin
mai mult norme declarative ce cit normative
sau procedurale

12. | Cancelaria de Stat Lipsa de obiectii §i propuneri
13. | Ministerul Muncii, Lipsa de obiectii §i propuneri
Protectiei Sociale si
Familiei
14. | Ministerul Sanatatii | Lipsa de obiectii si propuneri
15. | Ministerul Mediului | Lipsa de obiectii si propuneri
16. | Ministerul Lipsa de obiectii si propuneri
Tineretului si
Sporturlui
17. | Ministerul Culturii Lipsa de obiectii si propuneri
18. | Agentia Relatii Lipsa de obiectii si propuneri
Funciare si Cadastru
19. | Agentia Turismului a | Lipsa de obiectii §i propuneri
Republicii Moldova
20. | Agentia ,,Moldsilva” | Lipsd de obiectii si propuneri
21. | Agentia Rezerve Lipsa de obiectii si propuneri
Materiale
22. | Biroul Relatii Lipsa de obiectii si propuneri

Interetnice




