Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul Legii pentru modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova

Denumirea Nr Obiectia/propunerea Opinia Ministerului Justitiei
Autorului
avizului
Ministerul Modificarile propuse in punctul 2 din articol unic din proiectul de lege urmeaza Nu se accepta.
Finantelor a fi excluse, dat fiind faptul ca, potrivit art. 52 din Legea finantelor publice si Conform art. 121 alin. (1) din Constitutia

responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014, rezultatele examinarii
propunerilor/proiectelor de buget se supun consultarii cu autoritatile publice
corespunzatoare, in conformitate cu procedura stabilitd de Ministerul Finantelor,
astfel nu vedem necesitatea includerii prevederilor propuse in Constitutia
Republicii Moldova.

Totodatd, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) a legii mentionate ,actele
legislative nu vor cuprinde prevederi ce tin de elaborarea, aprobarea §i executarea
bugetelor, precum si alte proceduri aferente procesului bugetar, acestea fiind
obiectul exclusiv al prezentei legi”.

Republicii Moldova, ,,Resursele financiare
ale instantelor judecatoresti sint aprobate
de Parlament si sint incluse in bugetul de
stat.”.

Proiectul nu vine in contradictie cu
normele existente referitoare la formarea
bugetului, ci doar introduc o garantie
suplimentara pentru independenta
sistemului  judecatoresc, fapt care nu
exclude obligatia de a consulta Guvernul
(Ministerul Finantelor).

Drept urmare, institutiile implicate in

procesul elaborarii  bugetului, inclusiv
Ministerul ~ Finantelor si  Comisiile
Parlamentare, 1n momentul analizarii

mijloacelor financiare destinate instantelor
judecatoresti, urmeaza sa solicite opinia
CSM referitoare la eventualele modificari
care ar putea fi operate in buget.

In ceea ce priveste opinia potrivit cireia
amendamentele propuse in proiect contravin
art. 1 alin. (2) a legii nr. 181/2014,
mentiondm cd modificarile urmeaza a fi
operate in Legea Suprema a statului, care nu
este un act legislativ ,,ce reglementeaza
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domenii specifice si/sau activitatea unor
autoritati/institutii  bugetare” asa cum
prevede art. 1 alin. (2) din legea mentionata.

Astfel, consideram oportuna includerea
in Constitutia Republicii Moldova a
reglementarilor privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii de
ordin financiar, mai ales reiesind din rolul de
lider in procesul de elaborare a bugetelor
instantelor judecdtoresti pe care trebuie sa
si-l asume  Consiliul ~ Superior  al
Magistraturii.

Ministerul
Economiei

Subliniem ca proiectul Legii In cauza necesita a fi ajustat la rigorile art. 19 si art.
20 al Legii nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative.

Astfel, evocam ca fiind lipsitd de o argumentare suficienta si, din aceasta cauza,
urmeaza a fi reconsiderata propunerea legata de abrogarea alin. (4) din art. 116 al
Constitutiei. Consideram ca intru asigurarea calitdtii Tnalte a justitiei in instanta
superioara a sistemului judiciar national, candidatii in functiile vizate urmeaza sa
corespundd nu doar cerintelor de calificare, dar si cerintelor de stagiu/experienta.
Or la numirea presedintelui si vicepresedingilor Curtii Supreme de Justitie, in mod
prioritar, este important de a se tine cont de vechimea in functie acumulata de
candidatii interesati in domeniul judiciar.

Ori, drept solutie alternativa, in redactia nou propusa la alin. (5) din art. 116 al
Constitutiei, dupa sintagma ,,bazate pe merit” urmeaza de incorporat sintagma
,,vechime in functie”.

Nu se accepta.

In primul rind, temei pentru promovarea
acestei modificari constituie act. 1.1.6 p. (6)
din Planul de actiuni pentru implementarea
SRSJ. Astfel, unul din obiectivele trasate de
Parlament  constd in  reexaminarea
conditiilor de numire a judecatorilor la CSJ.

In al doilea rind, odati cu abrogarea alin.
(4) a fost redactat si alin. (2). Astfel, a fost
uniformizat modul de numire a judecatorilor
si presedintilor instantelor judecatoresti de
toate nivelele.

Totodatd, excluderea ,,vechimii in
functia de judecator” are ca scop obtinerea
calitatii de judecator la CSJ si a persoanelor
cu o vechime in functie alta decit cea de
judecator, pentru excluderea corporativitatii
in cadrul CSJ.




Suplimentar, precizdm ca criteriile de
selectare a judecatorilor CSJ urmeaza a fi
detaliate in Legea cu privire la CSJ.

De asemenea, nota informativa aldturata la proiect, nu vine cu argumente
elocvente pe marginea propunerii de a lipsi membrii Consiliului Superior al
Magistraturii de dreptul de a detine doua mandate consecutiv. Reiesind din aceasta,
autorii proiectului urmeaza sa vina cu argumente suplimentare la acest capitol, ori
sa reexamineze redactia normei nou propuse (art. 122 alin. (2) al Constitutiei).

In acelasi context, necesitd a fi argumentati si propunerea de excludere a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din Componenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

Nu se accepta.

Actualmente, interdictia de a detine 2
mandate consecutiv in cadrul CSM este
reglementata in art. 3 alin. (3) din Legea cu
privire  la  Consiliul  Superior  al
Magistraturii.

Necesitatea excluderii  Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie din Componenta
CSM a fost argumentata si explicata in Nota
informativa, la rubrica ,,Argumentarea
necesitatii de reglementare si evidentierea
elementelor noi”.

Redactia proiectului Legii in cauza contine si unele prevederi netransparente §i
imprevizibile, care urmeaza a fi excluse, revazute sau concretizate, cum ar fi: la art.
122 alin. (2) sintagma ,,0 parte importanta”.

Nu se accepta.

Comisia de la Venetia, in recomandarile
sale utilizeaza anume acest termen. De alta
parte legea suprema urmeaza sa contina
prevederi generale, care vor fi concretizate
in legi speciale.

In cele din urma remarcam, ca conform art. 22 alin. (3) al Legii nr. 780 din
27.12.2001 privind actele legislative, proiectul Legii in cauza urmeaza a fi supus,
in mod obligatoriu, unei expertize anticoruptie din partea Centrului National
Anticoruptie, pentru a se verifica dacd corespunde standardelor anticoruptie
nationale si internationale, precum si pentru a preveni aparitia de noi reglementari
care favorizeaza sau pot favoriza coruptia.

Se accepta.

Ministerul Justitiei promoveaza
proiectele de acte normativa in stricta
corespundere cu etapele procesului de
elaborare, stabilite de legislatie.

Academia de
Studii
Economice a
Moldovei

Modificarea art. 122 alin. (1) ridicd o serie de intrebari privind candidatura
Ministrului Justitiei cu dreptul de vot. Este necesar de mentionat, ca nu se contesta
calitatea de membu al Consiliului, ci dreptul de vot la anumite chestiuni la care
voteaza Consiliul Superior al Magistraturii. Asadar, fiind membru al Guvernului -

Nu se accepta.

Ministrul  justitiei este este unica
autoritate publica centrald de specialitate din
Republica Moldova, care realizeaza politica
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parte indispensabild a puterii executive - poate fi catalogat ca un element de
imixtiune 1n activitatea puterii judecatoresti, fiind initiatd propunerea ca ministrul
justitiei sa voteze doar chestiuni ce tine de domeniul economico-financiar si de
administrare curenta a instantelor judecitoresti. In acest context, se propune de
adaugat dupa ultima fraza urmatorul continut: ,,Ministrul Justitiei are drept de vot
doar in domeniul economico-financiar si de administrare curentd a instantelor
judecatoresti”.

statului in domeniul justitiei si drepturilor
omului, contribuie la mentinerea stabilitatii
si calitatii cadrului normativ, la armonizarea
acestuia cu standardele internationale,
vegheaza asupra respectdrii principiului
suprematiei legii, astfel, calitatea lui de
membru CSJ este indispensabila.

Precizam cd si in practica altor state
europene (Polonia, Romania) ministrul
justitiei face parte din CSM.

In acest context, considerim strict
necesard mentinerea pentru ministrul
justitiei a statutului de membru de drept al
CSM, or, acest fapt contribuie atit la
eficientizarea colaborarii intre Minister si
CSM, cit si la imbunatatirea politicilor
promovate in domeniul justitiei.

De altd parte, propunerea limiteaza
neargumentat domeniile in care ministrul
justitiei poate avea dreptul de vot.

De remarcat, cd art. 122 alin. (2) nu stabileste componenta exactd a proportiei
de membri ale Consiliului - 2/3 sau 3/4. Adagiul ,,0 parte importanta a membrilor
Consiliului” considerdm a fi nerelevant, pentru a avea o obiectivitate mai reald
privind stabilirea componentei Consiliului. Consideram ca acest algoritm ar
determina proportia exacta al membrilor Consiliului.

Nu se accepta.

Comisia de la Venetia, in recomandarile
sale utilizeaza anume acest termen. De alta
parte legea supremd urmeaza sda contind
prevederi generale, care vor fi concretizate
in legi speciale.




Curtea
Suprema de
Justitie

La art. 1 - completarea cu alin. (5!) propusi pentru art. 116 din Constitutie nu
este justificata si propunem excluderea normei date din proiect din considerentele
urmatoare.

Constitutia unei tari reglementeaza aspectele cele mai importante si generale ale
ordinii juridice ale societatii, principiile si liniile directoare, formulate intr-un
limbaj concis, sobru, accesibil si previzibil, fara detalierea unor aspecte care sa
incarce inutil normele constitutionale,

Se constatd insi cd prezentul proiect de modificare prin completarea cu art. 5
incearcd sa reglementeze unele situatii care nu ar trebui sa se regaseasca intr-0
constitutie, ci in acte subsecvente, de natura legii.

Nu se accepta.

Reglementarea in Constitutie a faptului
ca ,judecatorii pot avea doar imunitate
functionala in conditiile legii”, reprezinta o
garantie consfintita in legea suprema, si nu
este 0 norma cu continut detaliat, dar una
generald, care traseaza principalele concepte
in activitatea judecatorilor.

Necesitatea completarii art. 116 cu alin.
(5%) derivi din recomandirile Comisiei de la
Venetia (a se vedea nota informativa la
proiect).

Precizam ca o practica similara exista si
in alte state. Spre exemplu, in Norvegia,
unde judecatorii de asemenea nu beneficiaza
de imunitate personald, ci doar de imunitate
functionala.

Din aceleasi considerente nu sustinem nici completarea propusa pentru art. 123
alin. (1) din proiect (considerdm cd urmeaza a fi completatd Legea organicad cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19.07.1996).

Nu se accepta.

Completarea propusa pentru art. 123
alin. (1) clarifica sensul primei sintagme ce
tine de atributille CSM-ului. Faptul ca
CSM-ul ,,asigurd” numirea, transferarea,
detasarea, promovarea in functie si aplicarea
de masuri disciplinare fata de judecatori nu
inseamnd cd aceste functii nu pot fi
exercitate de organele care sunt afiliate
CSM-ului. In special in contextul Republicii
Moldova, unde sunt create patru organe
subordonate CSM-ului (conform art. 7 alin.
(1) al Legii nr. 947 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii), este logic ca
unele din functile CSM-ului sa fie




exercitate de organele subordonate sau
afiliate.

Crearea unor organe si ulterior
mentinerea tuturor functiilor de catre CSM
nu este eficientd, fiind dublate competentele
organelor  respective. La elaborarea
proiectului legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (legea nr. 178) si
a legii cu privire la selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecdtorilor
(legea nr. 154) s-a dezbatut mult acest
subiect. Astfel, desi Legea nr. 154 confera
colegiului de selectie si colegiului pentru
evaluarea  performantelor judecatorilor
independentd  functionald, 1n practica
hotararile acestora nu valoreazd nimic,
deoarece CSM poate lua alte hotarari cu
privire la selectie si promovare, fara a
justifica exhaustiv hotararea. A se vedea
detalii in documentul de politici publice
,.Selectareasicarierajudecatorilor — dublari
de
responsabilitatisaugarantiisuplimentare?”,
publicat de CRJM 1n ianuarie 2015.

La fel se intimpla si n cazul legii nr. 178,
care contine reglementdri ce se suprapun cu
competentele CSM (contestarea hotararii
colegiului disciplinar la CSM, ulterior la
CSJ).

Separarea competentelor 1n cadrul
administrarii judiciare este recomandata de
standardele si bunele practici internationale,
pentru a preveni o concentrare exagerata de
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http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf

putere intr-un organ, astfel creandu-se
contrabalante. In acest context este relevant
pct. 2 al Recomandarilor de la Kiev cu
privire la independenta judiciard in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala
(2010).

10.

La art. 4, referitor la textul propus pentru art. 122 alin. (1), relevam ca
eliminarea, din cuprinsul textului actual, a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie,
este nemotivatd. Dupa cum se aratd n nota informativd Tn majoritatea statelor
europene Presedintele Curtii Supreme de Justitie este membru de drept al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Nu se accepta.

Necesitatea efectuarii acestor modificari
rezultd din recomandarile internationale.
Pentru detalii, a se vedea nota informativa la
proiect, la  rubrica ,,Argumentarea
necesitatii de reglementare §i evidentierea
elementelor noi”.




Curtea de
Apel
Chisiniau

11.

Curtea de Apel Chisindu a examinat proiectul Legii ,,Cu privire la modificarea
Constitutiei R. Moldova” si Va comunicam ca, la general conceptual si redactional
sustinem proiectul dat, Insd avem careva obiectii cu privire la modificarea art. 116
al. 5! din Constitutie, deoarece considerdm ci modificarile propuse sunt contrare
prevederilor documentelor internationale §i creeaza premise de periclitarea
independentei sistemului judecatoresc. Astfel, ca in opinia institufiei noastre
magistratii trebuie sa dispunad de imunitatea deplina iar limitarea acestei imunitati
reprezintd o ingerintd inadmisibila in garantiile procesuale acordate magistratilor in
scopul asigurarii independentei si impartialitatii lor la exercitarea actului de justitie.
De altfel, Curtea Constitutionala si-a expus anterior opinia asupra problemei
statutului si independentei judecatorilor. Astfel, in Hotararea nr. 19 din 29.04.99
privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 52 din Legea
bugetului pe anul 1999, Curtea Constitutionala a indicat ca ,,este absolut inadmisibil
de a diminua - protectia juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu
privire la statutul judecatorului, in procesul adoptarii unor legi noi si altor acte
juridice normative”. Mai mult, reiesind din prevederile punctului 1.1 al Cartei
Europene cu privire la statutul judecatorului, statele membre ale Consiliului
Europei si-au luat angajamentul de a nu reduce sau diminua garantiile acordate
judecatorilor n scopul asigurarii independentei sistemului judecatoresc.

La randul sau, principiul separatiei puterilor in stat nu poate fi realizat autentic
in situatia in care puterile in stat nu sunt independente reciproc, iar interferentele
dintre ele nu se reduc doar la colaborarea prevazuta de Constitutie si doar in campul
reglementarilor legale. Or, anume in scopul de a asigura separarea puterilor in stat,
pentru a inldtura ingerintele unei puteri in activitatea alteia si de a garanta
independenta justitiei, Constitutia ar trebui sd cuprindd norme care stabilesc
independenta, inamovibilitatea si impartialitatea justitiei. Nu poate fi ignorat nici
faptul ca in situatia actuala ce tine de etapa de dezvoltare a Republicii Moldova in
vederea integrarii in Uniunea Europeand, judecatorii pot fi supusi unor presiuni atat
de fortele politice din tard, cat si de lumea criminald, iar judecatorii nu dispun de
nici o protectie in acest sens, nu existd mecanisme clare prevazute de legislatie care
ar proteja magistratul, inclusiv viata acestuia si a membrilor familiei sale. Este de
necontestat faptul, cd orice reforma in societate, in special cele care vizeaza lupta
impotriva coruptiei, ar trebui sd inceapa cu sistemul judiciar, prin intermediul caruia

Nu se accepta.

Necesitatea completérii art. 116 cu alin.
(5%) deriva din recomandarile Comisiei de la
Venetia (a se vedea nota informativa la
proiect).

Precizam cd o practica similara exista si
in alte state. Spre exemplu, in Norvegia,
unde judecatorii de asemenea nu beneficiaza
de imunitate personald, ci doar de imunitate
functionala.

Instituirea unei imunitati functionale nu
vine in contradictie cu art. 6 din Constitutie,
odatd ce judecatorilor le este garantatd
imunitatea in legaturd cu exercitarea
functiilor lor. Comisia de la Venetia a
sustinut in mod constant ideea In favoarea
imunitatii functionale limitate a judecarilor.

Respectiv, modificarile propuse sunt in
conformitate cu standardele internationale.




urmeazd a se impune principiul legalitatii peste tot, inclusiv in functionarea
puterilor legislative si executive. In aceste conditii, se impune a fortiori
consolidarea independentei sistemului judiciar, inclusiv prin intermediul imunitatii
depline a judecatorilor.

in concluzie limitarea imunitatii judecitorilor nu este in spiritul art. 6 din
Constitutie si creeaza premise pentru actiuni arbitrare si pasibile sa diminueze
independenta judecatorilor, fapt ce ar avea un impact catastrofal asupra
independentei puterii judecatoresti.




Procuratura
Republicii
Moldova

12.

Cu privire lacompletarea art. 116 din Constitutie cu o prevedere noui - alin. (5%)
cu continutul: ,,judecatorii pot avea doar imunitate functionald in conditiile legii”,
mentiondm ca articolul 116 in redactia actuald consfinteste independenta,
impartialitatea si inamovibilitatea judecatorului, potrivit legii.

Garantarea independentei judecatorilor este asigurata suplimentar de Legea nr.
544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, inclusiv prin declararea
inviolabilitatii acestuia. Astfel, prevederile art. 19 alin. (3) din Lege inviolabilitatea
judecatorului” stipuleaza: ,,Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd daca nu va fi
stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.”

Reglementarile In cauza, in opinia noastra, sunt suficiente si acorda judecatorilor
imunitatea necesara pentru actele intreprinse in exercitarea functiilor lor.

Totusi, in cazul in care este necesara inserarea acestui principiu Intr-un act
normativ cu o forta juridica superioara, cum este Constitutia, tinem sd mentionam
cd, potrivit art. 19 din Legea nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative:
,»1extul proiectului de act legislativ se elaboreazd cu respectarea urmatoarelor
reguli:

[...] ) terminologia utilizata in actul elaborat este constanta si uniforma ca si in
celelalte acte legislative si n reglementarile legislatiei comunitare; se va utiliza
unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetatd exclude confuzia.”

Mentionim cd prevederea de la alin. (5!) din proiect si anume, sintagma
»~imunitate functionald”, nu este utilizatd in alte acte legislative nationale care
instituie imunitati pentru persoanele cu functii de demnitate publica si cu statut
special.

Avand in vedere cele expuse, iIntru respectarea principiilor coerentei
reglementdrilor legislative nou propuse cu cele existente, precum si a preciziei
normei juridice, propunem expunerea alin. (5%) in urmitoarea redactie:

,Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile exprimate si hotéririle
pronuntate in infaptuirea justitiei, cu exceptiile prevazute de lege”.

Nu se accepta.
A se vedea argumentarea de la pct. 11
din prezenta sinteza.
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13. Aferent modificarii art.122 alin. (I) din Constitutie privind componenta Nu se accepta.
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit careia Procurorul General nu va avea Excluderea Procurorului General din
calitatea de membru de drept, mentiondm urmatoarele: componenta CSM a fost recomandata de

Actuala componentd a CSM 1in majoritatea sa e formata din judecatori - 7 din | Directia generala a Drepturile omului in
12, Intrunind rigorile Recomandarii Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor | cadrul ~ Raportului  privind  organele
Consiliului Europei, potrivit cdreia nu mai putin de jumatate din membrii consiliilor | autoadministrarii  judecatoresti si cariera
judiciare ,,trebuie sa fie alesi de catre colegii lor la toate nivelurile sistemului | judecatorilor.
judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar”. Prezenta Procurorului General

Componenta actuala a membrilor de drept ai Consiliului corespunde principiilor | presupune o inegalitate din punct de vedere
democratice de organizare judiciara, fapt confirmat de practicile europene din Italia, | al armelor, iar in componenta CSM se
Franta, Spania, Polonia si Romania - state in care CSM include in calitate de | recomanda a fi doar judecatori sau o buna
membri de drept pe reprezentantii procuraturii si Presedintele Curtii Supreme. parte de judecatori alesi de colegii lor.

In context e de notat ci, potrivit articolului 124 alin. (I) din Constitutie, Faptul prezentei presedintelui
procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, ce | Consiliului Superior al Magistraturii in
contribuie la infaptuirea justitiei, apararea drepturilor, libertatilor si intereselor | componenta  Consiliului  Superior  al
legitime ale persoanei, societdtii si statului prin intermediul procedurilor penale si | Procurorilor nu afecteazd autonomia
al altor proceduri prevazute de lege. profesiei de procuror. In mod contrar,

In cadrul realizirii reformei Procuraturii, prin Legea nr. 3 cu privire la | includerea  Procurorului ~ General in
Procuratura, adoptata la 25 februarie 2016, au fost stabilite prevederi referitoare la | componenta CSM va afecta independenta
componenta Consiliului Superior al Procurorilor. Astfel, conform art. 69 alin. (2), | sistemului judecatoresc.
din Consiliul Superior al Procurorilor fac parte de drept Procurorul General, Suplimentar a se vedea nota informativa
procurorul-gef al Procuraturii UTA Gagauzia, presedintele Consiliului Superior al | la proiect.

Magistraturii si ministrul justitiei.

Astfel, intru asigurarea bunei functionalititi a sistemului judecatoresc,
indeplinirii sarcinilor ce revin autoritatilor din cadrul acestuia, precum s§i intru
respectarea principiului uniformitatii reglementarilor, bazate pe abordare mutuala,
se propune a revedea prevederea respectiva din proiect referitoare la componenta
membrilor de drept din Consiliul Superior al Magistraturii.

14. Cu titlu de observatie, propunerile legislative privind completarea art.121 din Nu se accepta.

Constitutie cu alineatele (1) si (12) si a art. 122 cu alin. (3) considerim ci urmeazi
a fi revazute, dat fiind faptul ca aceste prevederi reglementeaza procesul de
autoadministrare a sistemului judecatoresc, fiind stipuldri mai putin importante

Introducerea normelor mentionate 1in
proiect reprezind garantii indispensabile
sistemului judecatoresc.
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pentru Intreaga societate §i, In opinia noastrd, nu necesitd sa fie expuse in Legea
suprema a Tarii, urmand a se regasi in legile organice ce reglementeaza activitatea
sistemului judecatoresc.

Suplimentar a se vedea argumentarea de
la pct. 1, 3 din prezenta sinteza.

Academia de | 15. In temeiul notei informative a MJ, care evidentiazi ca bune practici europene Nu se accepta.
Stiinte a doar alegerea membrilor CSM, propunem excluderea cuvintelor ,,sau numiti” din Componenta CSM include atit judecatori
Moldovei alin. (3) art. 122 al proiectului de lege. alesi, cit si reprezentanti ai societatatii
civile, care pot fi alesi sau numiti; procedura
va fi stabilitd in lege speciala.
Uniunea 16. In ceea ce priveste excluderea termenului initial de numire pentru 5 ani a Nu se accepta.
Nationala a judecatorilor, cu scopul reducerii impactului acestuia asupra independentei Excluderea termenului initial de numire
Executorilor judiciare consideram ca, instituirea unor garantii legale, inclusiv prin intermediul | constituie o recomandare a Comitetului
Judecatoresti Constitutiei care prevede la art. 116 alin. (1) ca, judecatorii instantelor judecatoresti | pentru drepturile omului (ONU), si anume
sint independenti, impartiali si inamovibili, sint valabile in egala masura atit pe | siguranta mandatului reprezinta o un
durata ,,perioadei de proba”, cit si dupa numirea in functie a judecatorilor pind la | element important al independentei
atingerea plafonului de virsta, or legislatia nationala nu face o diferenta calitativa | judecatorilor. Noua reglementare este in
intre judecdtorii care sunt numiti In functie pe o perioadd de 5 ani si judecatorii | conformitate cu standartele internationale.
numifi n functie dupa aceasta pina la atingerea plafonului de virsta. A se vedea nota informativa.
17. Cu referire la reglementarea in art. 122 alin. (2), a faptului ca o parte importanta Nu se accepta.
a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sa fie judecatori, Comisia de la Venetia, in recomandarile
consideram ca formularea ,,0 parte importantd a membrilor” nu este suficient de | sale utilizeaza anume acest termen. De alta
clard §i univocd, deaceea aceasta este pasibild de interpretari. Avind in vedere | parte legea supremd urmeaza sd contind
prevederile alin. (2) art. 3 al Legii nr. 780 privind actele legislative, care | prevederi generale, care vor fi concretizate
mentioneazd cd actul legislativ trebuie sa respecte conditiile legalitatii, | in legi speciale.
accesibilitatii, preciziei, consideram ca aceasta formulare necesita a fi revizuita de
catre autorii proiectului, Intrucit aceasta nu este destul de clara si precisa.
Curtea de 18. Lipsa de obiectii i propuneri.
apel Cahul
Curtea de 19. Lipsa de obiectii si propuneri.
apel Comrat
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Judecatoria
Comrat

20.

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministru

Vladimir CEBOTARI
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