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SESIZARE

privind comiterea abaterilor disciplinare in procesul de stramutare a judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan

Prin prezenta, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b), art. 20, ale Legii
privind riaspunderea disciplinari a judecatorilor, formulez prezenta sesizare privind
intentarea procedurii disciplinare pe faptul unei banuieli rezonabile de sfidare a
exigentelor de echitate a procesului penal privind invinuirea lui [lan Sor de comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM,
in cadrul cauzei penale ,Furtul Miliardului” si examinarea actiunilor judecatorilor
implicati in violarea prevederilor imperative ale legii procesual penale cu referire la
imutabilitatea judecarii cauzelor penale, soldate cu tergiversarea procesului penal si
compromiterea increderii societatii in justitie.

A. Obiectul

fn cadrul prezentei proceduri, se aduc acuzatii de comitere a abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), i), p) din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor Toma Nadejda, Guzun Ion si Turcan



Anatolie, in calitate de membri ai completului de judecata care au decis stramutarea
judecirii cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. “b” Cod penal din Curtea de Apel Cahul in
Curtea de Apel Chisindu (incheierea din 20/08/2021, dosar 1cs-183/2021) in
legiturd cu strimutarea arbitrard a judecdrii cauzei, avand drept consecintd
tergiversarea judecarii cauzei in avantajul inculpatului si compromiterea increderii
societatii in justitie.

B. Circumstante de fapt

Procedura de strimutare in Curtea de Apel Cahul

In justificarea acuzatiilor de comitere a abaterii disciplinare, in frauda
garantiilor constitutionale a dreptului la un proces echitabil si standardelor de
conduitd judiciard, invocdm urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

Cauza penala de invinuire a lui Sor Ilan de comiterea infractiunilor prevazute
la art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal al RM, este una dintre cauzele din
dosarul intitulat ,,Furtul miliardului” in care sunt examinate actiunile sustragerii prin
escrocherie si spalare de bani care au condus la devalizarea sistemului bancar.

La data de 25 august 2016 cauza penalad a fost repartizata spre examinare
judecatorului in instanta de fond, care la data de 26 iunie 2017 a pronuntat
dispozitivul sentintei, la 17 iulie 2017 a fost pronuntata sentinta motivatd si Inmanata
participantilor.

Sentinta motivati nu a fost publicatd in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si a fost tradusa intr-o perioadd de 6 luni, iar la inceputul anului 2018 a
fost expediata in instanta de apel competentd, Curtea de Apel Chisinau.

La inceputul anului 2018, cauza penald in privinta lui Ilan Sor a parvenit la
Curtea de Apel Chisindu, iar, dupa ce mai multi judecitori s-au abtinut, a fost
distribuita judecatorului Svetlana Balmus, care activa in complet cu Oxana Robu si
Igor Méndscurta, care de asemenea au formulat declaratii de abtinere, care au fost
admise.

In rezultatul admiterii declaratiilor de abtinere, prin incheierea presedintelul
Curtii de Apel Chisindu, Plesca lon, a fost format completul de judecatd in
componenta, presedinte Stelian Teleuca, Alexandru Spoiald, judecator-raportor
Svetlana Balmus (judecitorul asupra céruia aparent nu se detinea influenta de cétre
factorul administrativ), si nu existau parghii sigure de a-i controla deciziile, fapt care



se crede ci a si constituit adevaratul motiv de a actiona in vederea obtinerii
strimutarii cauzei respective la o altd instanta egald in grad.

Suspiciunile invocate se justificd prin denuntarea publicd de catre judecdtorii
din cadrul Curtii de Apel Chisinau a faptului ca ex-presedintele CAC, Ion Plesca,
practica intimidari si presiuni asupra judecitorilor in dosare de rezonanta si se
confirma prin declaratiile publice ale judecatorilor
(https://unimedia.info/ro/news/e62ad2893 d024811/0-fosta-judecatoare-in-dosarul-
ﬁlat-ar—‘r‘l-fost—intinﬁdata-de-presedimele-curtii—de—apel-chisinau-vrei-sa-ti-se-puna—
catusile-si-sa-stai-langa-filat.html), opunerea prin opinie separatd a jd. Balmus Sv.,
in cauza penala calificatd de Procuratura Generala ca fiind politica — de invinuire a
grupului Petrenco, din 12/03/2019.

Suspiciunile mentionate urmeazd a fi verificate in cadrul procedurii
disciplinare prin audierea judecatorului Balmus Svetlana si a ex-presedintelui Plesca
Ton, in scopul restabilirii increderii societatii in justitie si/sau constatdrii vinovatiei
judecatorilor acuzati de abuz de drept in frauda dreptului la un proces echitabil,
incilcarea normelor imperative privind imutabilitatea examinarii cauzelor penale,
sfidarea increderii in justitie.

in demersul de strimutare a cauzei penale de invinuire a lui Sor llan, ex-
presedintele Plesca Ion a invocat in calitate de motiv al strdmutarii, faptul ca,
avocatul inculpatului, Balan Tulian este sotul Sefului Secretariatului Curtii de Apel
Chisinau, Balan Lilia, functie care asigura asistenta organizatorica si administrativa
a Curtii de Apel Chisinau.

Functia detinutd de Balan Lilia, nu este o functie judiciard si statutul
judecatorului nu admite subordinea acestuia in procesul de infaptuire a justitiei
personalului auxiliar administrativ al instantei, motiv din care impartialitatea 51
obiectivitatea judecatorilor, potrivit standardelor de conduita judiciara, nu poate fi
pusa sub o indoiald rezonabila din motivul invocat.

Deci, in esentd, motivul invocat de ex-presedintele Plesca Ion este unul
evident formal care nu se conciliazi cu interesele justitiei, motiv din care potrivit
testului unui observator dezinteresat si informat, actiunile ex-presedintelui Plesca
Jon provoaci o banuiald rezonabild de utilizare tendentioasa a atributiilor functionale
in alte scopuri decét cele stabilite de lege.

Suspiciunile rezonabile de abuz de drept in sensul definit de prevederile
imperative ale legii procesual penale si anume art. 7 CPP, Legalitatea procesului
penal, art. 31 CPP, imutabilitatea judecarii cauzei, art. 38 CPP, increderii societatii
in justitie si utilizarea abuziva a atributiilor administrative de catre ex-presedintele
Plesca Ion, in scopul interventiei in procesul de examinare a cauzei penale si

retragerea cauzei din procedura judecitorilor investiti legal cu examinarea cauzel,



urmeazi a fi examinate inclusiv prin prisma consecutivitatii practicilor de stramutare
a examindrii cauzelor din Curtea de Apel Chiginau, in care participa av. Iulian Balan.

in acest sens, pentru a exclude suspiciunile rezonabile privind interferenta
arbitrara a ex-presedintelui Plesca lon in procesul de examinare a cauzei de invinuire
a lui Sor Ilan, in cadrul procedurii disciplinare, urmeaza a fi constatate cazurile de
participare a av. Balan Iulia in sedintele de judecatd ale Curtii de Apel Chisinau si
motivele pentru care stramutarea judecdrii cauzelor, conform acelorasi criterii, nu a
fost solicitata.

Aplicarea unor practici discriminatorii in avantajul inculpatilor privind
retragerea examinarii cauzei in care sunt invinuiti, aparent din procedura
judecitorilor pe care nu-i agreaza si/sau in scopul tergiversarii examinarii cauzei In
frauda dreptului la un proces echitabil, reprezintd practici ilegale contrare art. 16 din
Constitutie. Or, incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, in coroborare cu
prevederile art. 7, art. 31, art. 38, art. 315 CPP, art. 61 alin. (2) din Legea privind
organizarea judecdtoreasca, reprezinti o componentd de abatere disciplinara
prevazutd la art. 4 alin.(1), lit. “d”, “i” “p” din Legea nr. 178.

Ex-presedintele Plesca lon, in cererea de stramutare, a mai invocat c&, potrivit
dispozitiei de formare a completelor de judecatd nr. 1 din 02.01.2018, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu este format din 7 complete de judecatd, a cate 3 judecatori,
respectiv - 21 judecétori la numar; 6 din care sunt in imposibilitate de a participa la
examinarea cauzei penale in privinta inculpatului, or, acestia au participat la
controlul judiciar al legalitatii incheierilor privind masurile preventive aplicate in
privinta acestuia; alti 6 judecitori au participat la examinarea cauzelor penale in
privinta lui Filat Vladimir si Platon Veaceslav, respectiv sunt incompatibili in
virtutea prevederilor art. 33 Cod de procedurd penald; 3 judecatori, potrivit
dispozitiei sus nominalizate, examineazi cauzele penale zilnic (efectueaza controlul
judiciar al legalitatii incheierilor privind maésurile preventive si examineaza
plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si
ale organului care exercita activitate speciald de investigatii, judecatori care conform
dispozitiei sus numite, participa doar la examinarea unor asemenea cauze); iar 4
judecatori: Vrabii Silvia, Ulianovschi Xenofon, Robu Oxana si Manascurta Igor si-
au luat abtinere de la examinarea cauzei respective, cereri care au fost admise. Prin
urmare, potrivit ex-presedintelui Plesca lon, in situatia in care Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu are doar 2 judecitori care ar putea participa la examinarea
in ordine de apel a acestei cauze, intru prevenirea eventualelor cereri de abfinere sau
recuzare si a examindrii tergiversate a acesteia, se impune necesitatea stramutarii
cauzei penale la o altd instanta de grad egal, pentru solutionarea ei obiectivd, rapida
si completa.



Procedura de restituire a judecirii cauzei in Curtea de Apel Chisiniu

La 20 august 2021, la cererea de strimutare a judecarii cauzei de invinuire a
lui Sor Ilan depusa de avocatul Calaida Denis, completul de judecatd al CSJ, in
componenta judecatorilor Nadejda Toma, Ion Guzun si Anatolie Turcan, a dispus
strimutarea examindrii cauzei in instanta competenta - Curtea de Apel Chisinau, in
faza de finalizare a examindrii cauzei penale in Curtea de Apel Cahul.

La examinarea cererii de strimutare a cauzei, instanta a retinut ca si temei:
existenfa unei suspiciuni colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul in
virtutea aparifiei unor circumstante, care nu sunt legate de judecarea propriu-zisa
a cauzei penale, suspiciuni care au generat aparente de lipsd de independentd a
tuturor judecitorilor instantei vizate. Or, lipsa de independentd a instantei de
judecata trebuie justificatd In raport cu un subiect anume, fie acesta o autoritate sau
persoani oficiald, lipsa independentei in abstracto a instantei de judecata, nu poate
fi declarata.

Potrivit prevederilor art. 50 din Codul de procedura penald al RM,
_stramutarea cauzei nu poate fi ceruta din now, afarad de cazul in care noua cerere
se intemeiaza pe circumstante pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut
in cadrul solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstanfe apdarute dupd aceasta.

(2) Circumstantele noi vor fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie
numai in cazul in care pdrile nu le-au invocat la prima judecare din motiv cd nu le
cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.

In spetd, completul de judecata a indicat in motivarea incheierii cd, la caz: ,,se
constatd existenta unei suspiciuni colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul
in virtutea aparitiei unor circumstante care nu sunt legate de judecarea propriu-zisa
a cauzei penale, suspiciuni care au generat aparente de lipsd de independentd a
tuturor judectorilor instantei vizate.

Aparent, conceptul de , suspiciune colectiva de impartialitate a instantel,
nelegatd de judecarea cauzei’, reprezintd un concept special definit pentru
justificarea examinarii impartialitatii judecatorilor, in cadrul procedurii stramutarii
judecdrii cauzei. Or, potrivit prevederilor art. 46 CPP, impartialitatea nu constituie
obiect de examinare in cadrul procedurii de stramutare a judecdrii cauzei, aceasta
constituie obiectul examinarii in cadrul procedurii de recuzare/abtinere,
reglementata la art. 33-35 CPP.

Astfel, completul de judecatd, acuzat de comiterea abaterilor disciplinare au
actionat contrar principiului legalitatii in sensul definit de Curtea Constitutionala,
potrivit caruia ,,0 trdsdtura esenfiald a statului de drept este subordonarea rigidad a



tuturor, inclusiv a institutiilor statale, normelor clare, previzibile si prestabilite ale
dreptului” (HCC 7/2012, §31).

Deci, in spetd, aparentele de impartialitate si independenta a instantei au fost
examinate in lipsa de procedurd, fapt care a condus la inldturarea arbitrara de la
examinarea cauzei a Curtii de Apel Cahul, aflata in procedura finala.

Membrii Colegiului penal din cadrul Curtii Supreme de Justitie, care au
examinat cererea de stramutare, in virtutea conceptului de ,, suspiciune colectiva” au
desfiintat prezumtia ,,mdependentel si impartialitatii instantei de judecatd” in cadrul
unei proceduri inadmisibile si din motive de , rdspundere colectiva™ a corpulul
judecitoresc, practici contrare principiilor constitutionale de organizare a justitiei si
a raspunderii juridice.

Din motivarea incheierii din 20/08/2021, rezulta ca CSJ a pus sub indoiald
aparentele de independenta si impartialitate a judecitorilor din cadrul Curtii de Apel
Cahul, conditii esentiale exercitarii atributiilor judiciare, in temeiul ,,unei suspiciuni
colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul, determinate de aparitia unor
circumstante, care nu sunt legate de judecarea propriu-zisd a cauzei penale”, si
anume aparitia in presi a inregistrarilor video privind transmiterea de cdtre
avocatul inculpatului cdtre judecdtorul-raportor a unei pungi”, evenimentul fiind
discutat pe larg in spatiul public, fapt care potrivit CSJ ,.a condus la erodarea opiniei
publice cu privire la independenta nu numai a unui singur judecdtor, dar §i a
magistratilor instantei respective, aparentd ce persistd si in prezent”.

Sfidarea standardelor de conduiti judiciard de catre un magistrat din cadrul
unei instante de judecata si discutarea publica a comportamentului acestuia, potrivit
CSJ, afecteaza ,,independenta” intregului corp judecdtoresc a instantei. Or, in esenta
CSJ invoca raspunderea solidara a judecatorilor in cadrul unei instante de judecata,
in legdturd cu incilcarea de cdtre un singur judecdtor a standardelor de conduita
judiciara.

in acest sens, CSJ actionand in cadrul proceduri de ,stramutare a judecarii
cauzei”, in care se admite in conditiile strict stabilite de lege, ,, sacrificarea” cu titlu
de exceptie a prlnc1p1ulu1 imutabilitatii competentei Jurxsdwtionale a admis o
exceptie de imutabilitate in lipsa unui ,temei stabilit de lege” si a motivelor
justificate de scop, in frauda celeritatii procesului judiciar.

Aparent, exceptia de ,,imutabilitate” a fost admisd contrar interesului general
al justitiei - imutabilitatea judecarii cauzei, celeritatea procesului judiciar si
increderea societatii in justitie. Dezinvestirea instantei de judecatd de la examinarea
cauzei de rezonantd publici deosebitd de invinuire a lui Sor Ilan, din motive
imputabile avocatului acestuia in raport cu un judecitor, In faza finala de examinare,
nu se conciliazd scopului legal al strimutérii definit la art. 46 CPP si nici cu



increderea societatii in justitie, aparentele de _avantajare nejustificatd” fiind exclusiv
in favoarea inculpatului care a obtinut reluarea examinarii cauzei dupa 3 ani de
tergiversdri insistente, atestate de materialele dosarului examinat de membrii
completului CSJ (cereri evident nejustifiucate de stramutare, recuzare, exceptii de
neconstitutionalitate).

Astfel, in spetd, in privinta membrilor completului de judecatd a CSJ, Toma
Nadejda, Guzun Ion si Turcan Anatolie, planeazi suspiciuni rezonabile de admitere
a ,stramutdrii judecrii cauzei” din alte motive si in alt scop decat cel stabilit de lege,
avantajand nejustificat inculpatul, in frauda interesului general al justitiei. Or, din
motivarea incheierii, nu sunt clare motivele din care comportamentul” unui
magistrat afecteaza aparentele de independenta a intregului corp judecatoresc a
instantei de judecatd Inlaturatd de la judecarea cauzei si in raport cu cine aparentele
de independentd au fost evaluate, cum a evaluat instanta ,.echilibru de
proportionalitate” dintre principiile procedurale sacrificate, inclusiv increderea
publicului in justitie, in raport cu interesul in favoarea ciruia s-a actionat, intru
excluderea suspiciunilor de pértinire in raport cu interesul evident al inculpatului de
tergiversare a examinarii cauzei penale.

in acest sens, necesitd a fi retinut faptul cd initierea procedurii disciplinare
impotriva judecitorilor vizati este justificatd si de interesul general al justitiei de
consolidare a increderii societatii, din motivul ca ,suspiciunile” mentionate supra,
provocate de o motivare defectuoasi a incheierii judecatoresti prin care s-a
dezinvestit Curtea de Apel Cahul de la judecarea cauzei de invinuire a lui Sor Ilan,
in faza finald, nu pot fi inldturate in alt mod si in acest sens procedura disciplinard
este unicul remediu eficient apararii prestigiului justitiei si Increderii societatii in
justitie, in calitate de conditie necesara exercitarii misiunii justitiei intr-un stat de
drept.

De asemenea, necesita a fi retinut faptul ca acuzatiile de lipsa a aparentelor de
independentd a judecitorilor Curtii de Apel Cahul, aduse de CSJ in lipsa de
procedurd, afecteaza atat probitatea judecitorilor instantei, cat si increderea in
justitie, actiuni care urmeaza a fi examinate, din motivele expuse supra, sub aspectul
existentei componentei de abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1), lit. “b”,

(135 LI {95}

i”, “p” din Legea nr. 178.

Necesita a fi retinut faptul, ca pe parcursul examindrii cauzei penale de
invinuire a lui Sor Ilan de catre Curtea de Apel Cahul, pe langd multiplele cereri de
tergiversare a judecdrii cauzei, inculpatul a facut mai multe tentative de stramutare
a judecarii cauzei, din motive formale, fapte atestate de incheierile CSJ din
11/11/2020, completul de judecata Timofti Vladimir, Boico Victor, Toma Nadejda,
incheierea din 29/04/2021, completul Diaconu Turie, Catan Liliana, Boico Victor,



incheierea din 05/05/2021 completul [urie Diaconu, Ion Guzun, Liliana Catan,
incheierea din 12/05/2021, completul de judecatd Diaconu Iurie, Guzun lon,
~ncheierea din 09/06/21 completul Toma Nadejda, Tomofti Vladimir, Cobzac Elena,
incheierea din 23/06/2021, completul Diaconu lurie, Guzun Ion, Catan Liliana,
inchierea din 04/08/2021, completul Toma Nadejda, Timofti Vladimir, Turcan
Anatolie, incheierea din 20/08/2021, completul Toma Nadejda, Guzun Ion, Turcan
Anatolie.

Toate cererile de strimutare in care se invocau motive de lipsd a aparentelor
de independentd, inclusiv determinate de discutarea publicd a cauzei, raporturi
nepotrivite dintre judecatorul raportor si unul dintre avocatii inculpatului care
aparent a recurs la acte de provocare in scopul obtinerii stramutarii, au fost respinse.

in cazul stramutirii admise la data de 20/08/2021, membrii completului care
au examinat cererea de strimutare au participat la examinarea cererilor analogice
chiar la 04 august 2021, unde au sustinut solutia de respingere, iar peste 16 zile, dupa
_inventarea” expresiei existenta unei _suspiciuni colective de impartialitate a Curtii
de Apel Cahul”, au pronuntat o solutie diametral opusd, care creeaza confuzie,
inclusiv un precedent periculos si duce la pierderea imaginii justitiei.

Necesita a fi retinut faptul cg, din incheierea din 04/08/2021, rezultd cu o
suficientd claritate ci instanta a examinat acuzatiile de lipsa a aparentelor de
independentd in raport cu Procurorul General, determinate de comportamentul
avocatului in raport cu judecdtorul raportor si discutarea publica a cazului in mass-
media. Or, spre deosebire de incheierea din 20/08/2021, instanta examineaza lipsa
aparentelor de independentd in concreto si nu in abstracto indicénd subiectul In
raport cu care judecatorii par a nu fi independenti.

Astfel, examinarea nrepetatd” a acelorasi motive de stramutare de catre
aceeasi instantd in cadrul aceleiasi proceduri si emiterea unor solutii diferite,
reprezinta o sfidare a principiului securitétii raporturilor juridice In sensul art. 6§1
din CEDO si un fapt de promovare a practicilor judiciare arbitrare, in frauda
prestigiului si increderii societdtii in justitie. Or, aceeasi instanta, avand un complet
compus in preponderentd din aceiasi judecatori, Toma Nadejda, Anatolie Turcan,
fiind inlocuit doar jd. Timofti Vladimir cu jd. Guzun lon, care a participat anterior
de trei ori la examinarea cererilor similare de stramutare, au ajuns la a solutie diferita
de admitere a stramutdrii si restituirea cauzei in Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 50 CPP, stramutarea cauzei nu poate fi cerutd din
nou, afara de cazul in care noua cerere se intemeiaza pe circumstante pe care Curtea
Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutiondrii cererii anterioare sau pe
circumstante aparute dupa aceasta.



Astfel, in spetd, noua cerere de stramutare, admisd spre examinare de
completul de judecatd Toma Nadejda, Anatolie Turcan si Guzun Ion, prin
~ncheierea din 20/08/2021, nu contine circumstante noi, altele decét cele examinate
la data de 04/08/2021 si in cererile precedente, fapt care, potrivit normelor
imperative de procedurd, impiedica instanta de judecatd de a reveni la o solutie
anterioard pe marginea stramutarii, fapt atestat de motivarea incheierilor precedente
de respingere a cererilor de strimutare. Or, prevederile art. 50 CPP se aplica in
privinta ,,dreptului de a cere stramutare” si nu doar a competentei instantei de a
dispune stramutarea repetata.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 50 alin. (2) CPP, ,circumstantele noi
vor fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in cazul in care partile
nu le-au invocat la prima judecare din motiv cd nu le cunosteau sau erau in
imposibilitate de a le prezenta”.

in speta, CSJ actionand in frauda prevederilor imperative de procedurd privind
conditiile de admisibilitate” a invocirii de circumstante noi, a omis de a constata
cand inculpatul sau partea apdrdrii care solicitd strimutarea a aflat de
,,circumstantele noi” si Limposibilitatea” de a le invoca la judecarile anterioare ale
cererilor de strimutare.

Aparent, instanta a omis intentionat de a se conforma exigentelor de
procedurd, pentru a nu ajunge in ilegalitate evidenta prin elucidarea faptului ca
circumstantele in cauza au fost cunoscute la momentul examindrii celorlalte 6 cereri
precedente, respinse ca fiind neintemeiate de CSJ.

Astfel, in spetd, incalcarea evidenta de catre completul de judecatai Toma
Nadejda, Anatolie Turcan si Guzun lon a prevederilor imperative ale art. 50 CPP,
urmeazi a fi examinate prin prisma componentei abaterii disciplinare prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. “c”, “i” din Legea nr. 178.

Din incheierea prin care s-a dispus stramutarea judecirii cauzei la Curtea de
Apel Chisinau, nu rezultd modul in care instanta a constatat ,modificarea”
circumstantelor care au determinat stramutarea judecarii cauzei la Curtea de Apel
Cahul, fapt care induce o banuiald rezonabili de ,sensibilitate” arbitrard a instantei
la solicitarile inculpatului. Or, potrivit testului unui observator dezinteresat si
informat, in lipsa motivérii corespunzatoare a stramutarii judecarii cauzei in instanta
indicata de inculpat, se induce perceptia executarii de catre instantd a indicatiilor
inculpatului si/sau promovarea intereselor acestuia in frauda Increderii societdtii in
justitie, reprezentdnd consecinta incilcarii de catre judecatori a prevederilor
imperative ale legii procesual penale, art. 49 alin. (1) CPP, indicarea obligatorie a
motivelor stramutarii.



Prevalandu-ne de argumentele expuse supra, ne consideram indreptétiti de a
acuza judecdtorii care au participat la examinarea cererii inaintate de avocatul Denis
Calaida, in numele si interesele inculpatului Ilan Sor, privind stramutarea judecarii
cauzei penale de invinuire a lui Sor Ilan, in baza art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, la o alta instantd egald in grad, si au emis incheierea din 20 august
2021, de incalcare a normelor imperative ale legii procesual penale, examinarea
superficiald, partinitoare a cererii, circumstante ce fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente in procesul de infiptuire a justitiei, ceea ce a dus la
tergiversarea excesiva a examindrii cauzei penale, la stirbirea imaginii sectorului
justitiei, inclusiv a imaginii CSJ, cel mai inalt for din sistemul judecdtoresc al RM,
a generat cheltuieli inutile de judecare a cauzei penale de rezonanti deosebitd, au
expus sistemul justitiei penale riscului de manipulare in interesul inculpatului,
provocand societdtii perceptia ca sistemul judecitoresc activeazi in interesele
individuale ale inculpatului si nicidecum in interesele legii, comitand astfel abaterea
disciplinard prevazuta la art. 4 alin.1 lit. “c”, “i” “k” si lit. “p” din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014.

C. Prescriptia

in cazul raspunderii disciplinare pretinsd judectorilor acuzati de strimutarea
arbitrard, la data de 09/02/2018 a judecirii cauzei de invinuire a lui Sor Ilan, din
Curtea de Apel Chisindu in Curtea de Apel Cahul, termenul de prescriptie urmeaza
a fi calculat in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legeanr. 178, si anume
din momentul constatarii de cdtre CSJ prin incheierea din 20/08/2021 a lipsei
circumstantelor care justifica existenta temeiurilor de strimutare a judecarii cauzej
in Curtea de Apel Cahul si restituirea cauzei in instanta competenta.




