Nr.d/o

Cauza si nr. cererii
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adoptarii (1) /
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vigoare (2)

Descrierea succinta a cauzei

Explicatii in baza articolului 25 alin. (3) din Legea
151/2015

HOTARARI

PECOTOX-AIR S.R.L.
(45506/09)

15/01/2019
15/01/2019

Compania reclamantd — societate cu raspundere limitatd specializata in
transportul aerian, cu sediul in Chisindu — s-a plans in fata Curtii in
temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocind in fata
Curtii faptul ca retragerea certificatului de operator aerian nu a respectat
conditiile prevazute in acest sens de normele nationale in vigoare,
motivand cd Administratia de Stat a Aviatiei Civile (in continuare
-ASAC”) nu specificase neregulile care ar fi justificat retragerea acestui
certificat si nici nu ii acordase un termen rezonabil in vederea lichidarii
acestora, ceea ce i-ar fi incalcat dreptul sdu la respectarea bunurilor sale.

Curtea a constatat ca ASAC nu respectase procedura prevazuta de lege
pentru retragerea certificatului de operator aerian. De asemenea, Curtea a
constatat ci retragerea certificatului de operator aerian de la societatea
reclamantd a avut loc la 21 iunie 2007, iar instantele nationale nu au
explicat in baza carui temei au constatat nerespectarea de catre societatea
reclamantd a interdictiei operdrii zborurilor spre Irak si Afghanistan, in
circumstantele in care retragerea certificatului respectiv avusese loc cu mai
mult de trei saptdmani inainte ca aceastd interdictie sa intre in vigoare.
Prin urmare, Curtea a concluzionat ca ingerinta in dreptul de proprietate al
societdtii reclamante fusese arbitrara si, prin urmare, ilegala, astfel
stabilind o incdlcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.Curtea a acordat societatii reclamante 3000 de euro pentru
prejudiciul moral si 2500 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Administratia de Stat a Aviatiei Civile
Prim-vicedirector general — I. Zidu (ordinul nr. 102/GEN din 21 iuie 2007).

Hotararea din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel Chisinau
Judecatorul D. Manole

Decizia din 29 aprilie 2009, Curtea Suprema de Justitie
Judecatorii N. Timofti, I. Diaconu si 1. Sarcu.




SIRENCO
(52053/15)

15.01.2019
15.01.2019

Reclamanta s-a plans in baza Articolului 5 §§ 1 si 3 din Conventie,
sustinand ca a fost plasata in arest la domiciliu si in arest preventiv timp de
aproximativ trei saptamani in lipsa banuielii rezonabile cd a comis o
infractiune, precum si in absenta motivelor relevante si suficiente in acest
sens.Cu referire la pretinsa violare a Articolului 5 § 3 din Conventie,
Curtea a constatat cu ingrijorare ca, in decizia de aplicare a detentiei in
privinta reclamantei din 15 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a
declarat ca arestul preventiv a avut drept scop pedepsirea si descurajarea
comportamentului antisocial si ca manifestarile nejustificate de clementa
ar fi putut incuraja comportamentul antisocial si afecta increderea
societdtii in organele de fortd.in acest context, Curtea a reamintit faptul ci
scopul detentiei preventive in temeiul Articolului 5 § 1 (c) este de a
promova interesele justitiei prin aducerea suspectului in fata autoritatii de
drept competente, si nu de a-l1 pedepsi pe acesta sau de a-i descuraja pe
altii de la o activitate criminala.in cele din urmi, Curtea a constatat ca
instantele nationale nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru a
dispune privarea de libertate a reclamantei in perioada 5 — 26 octombrie
2015. Astfel, Curtea a constatat ca a existat o incalcare a Articolului 5 § 3
din Conventie.

Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisinau
Procurorul D. Raileanu (demersul din 5 octombrie 2015).

incheierea din 5 octombrie 2015, Judecatoria Buiucani, municipiul
Chisindu
Judeciatorul V. Ratoi

Decizia din 15 octombrie 2015, Curtea de Apel Chisinau
Judecitorii I. Iordan, G. Lisii si S. Vrabii

GRACIOVA
(43404/08)

15.01.2019
15.01.2019

Reclamanta s-a plans in fata Curtii de incélcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand faptul cd decizia instantei supreme privind
inadmisibilitatea recursului sau nu fusese motivata suficient. De asemenea,
reclamanta s-a plans de violarea dreptului sau de acces la justitie, urmare a
refuzului Curtii Supreme de Justitie de a examina cererea sa de recurs,
fiind astfel si victima unei incélcari a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Cu privire la alegatia reclamantei in temeiul Articolului 6 § 1 din
Conventie, Curtea a conchis ca reclamanta a intreprinstoate masurile
necesare pentru a depune in termen cererea sa de recurs si nu poate fi
invinuitd de neglijentd in acest sens. in concluzie, Curtea a stabilit cd
reclamanta a fost privata de dreptul sau de acces la justitie, concluzionand
ca in prezenta cauza a avut loc violarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

Cu referire la pretinsa incédlcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a stabilit ca acest capat de plangere este admisibil, dar
considera cd nu este necesar sa se pronunte asupra fondului plangerii
deoarece ar intra in speculatii (Brezeanu v. Romdnia, nr. 10097/05, § § 27
si 28, 21 iulie 2009).in consecinti, Curtea a hotirat ci a avut loc
incdlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a acordat reclamantei 1500 de
euro pentru prejudiciul moral si 1000 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie
Judecatorii D. Visternicean, A. Cobéaneanu, T. Vieru, S. Moldovan si 1.
Cimpoi.




MATASARU
(69714/16 5i71685/16))

15.01.2019
15.04.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 10 din
Conventie, invocand ca autorititile nationale 1i curmaserd protestul
pasnic, condamnandu-l la 2 ani privatiune de libertate, suspendata
conditionat pe un termen 3 ani.Curtea a notat ca severitatea sanctiunii
aplicata reclamantului de catre instantele interne, prin natura sa, nu doar a
avut repercusiuni asupra acestuia, ci $i putea avea un semnificativ efect
descurajator asupra altor persoane cu referire la exercitarea libertatii de
exprimare.

Curtea a statuat ca, desi atingerea adusa de catre autoritatile interne
dreptului la libertatea de exprimare a reclamantului ar fi putut si fie
justificatd prin interesul restabilirii echilibrului dintre diversele interese
concurente in prezenta cauzd, pedeapsa penald aplicatd a fost evident
disproportionatd, prin natura si gravitatea ei, in raport cu scopul legitim
urmarit de catre autoritdti prin condamnarea reclamantului pentru
huliganism, si nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Astfel,
Curtea a hotarat ca a avut loc o incélcare a Articolului 10 din Conventie,
iar simpla constatare a incalcarii reprezinta, in sine, o reparatie echitabild
suficienta pentru prejudiciul moral provocat reclamantului.

Procuratura sectorului Rascani, mun. Chisinau
Procurorul N. Sendrea (ordonanta din 2 aprilie 2013).

Judecatoria Rascani, mun. Chisindu(sentinta din 2 martie 2015).
Judecitoarea S. Blesceaga

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 2 noiembrie 2015).
Judecitorii Al. Spac, M. Negru si G. Morozan

Curtea Suprema de Justitie(decizia din 20 aprilie 2016).
Judecatorii P. Ursache, V. Timofti si C. Alergus




GOREA
(63507/11)

22/01/2019
22/01/2019

Reclamantul s-a in fata plans Curtii cu privire la incilcarea
Articolului 5 § 1 din Conventie din cauza detentiei sale ilegale de 5 zile.
Curtea a declarat ca este indubitabil si necontestat de catre parti ca
reclamantul a suferit o incdlcare a drepturilor sale garantate de Articolul 5
§ 1 din Conventie. Ea a considerat cd nu existd vreun motiv de a
concluziona altfel decat instantele nationale, care au recunoscut
incalcarea Articolului respectiv. Astfel, Curtea a considerat ca nu era
necesar sia reexamineze fondul plangerii date. La fel, ea a notat ca
reclamantului i-a fost acordatd o despagubire echivalentd cu 500 euro
pentru prejudiciul moral, iar aceastd sumd este considerabil mai mica
decat sumele acordate de catre Curte in cauzele in care a fost constatatd
incdlcarea Articolul 5 § 1 din Conventie (a se vedea, spre exemplu,
lalamov v. Republica Moldova, nr. 65324/09, 12 decembrie 2017).
Tinand cont de acest rationament, Curtea a considerat ca reclamantul mai
putea pretinde a fi victima a Incalcarii Articolului 5 § 1 din Conventie si a
respins obiectia Guvernului cu referire la pierderea statutului de victima
al reclamantului. Astfel, Curtea a constatat incalcarea Articolului 5 § 1
din Conventie din cauza despagubirii insuficiente acordate de cétre
instantele nationale pentru detentia ilegala a reclamantului timp de 5 zile.

De asemenea, reclamantul s-a plans in baza Articolului 5 § 5 din
Conventie cd nu ar fi beneficiat de un remediu efectiv cu privire la
incilcarea drepturilor sale garantate de Articolul 5 din Conventie. In speta
de fata, Curtea a considerat cd suma acordatd nu a fost atat de mica incat
sa submineze dreptul la compensatie (a se vedea Borg v. Malta, nr.
39783/15, 5 septembrie 2017). Aceastd plangere a fost apreciatd drept
vadit nefondata si a fost respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a)
si 4 din Conventie. In cele din urma, Curtea a acordat reclamantului 4000
euro pentru prejudiciul moral.

Judecitoria Riscani, municipiul Chisindu(hotérarea din 8 octombrie 2010).
Judecatorul C. Varlan

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 16 februarie 2011).
Judecatorii N. Vascan, A. Pahopol si V. Bogoros

Curtea Suprema de Justitie(decizia din 11 mai 2011).
Judecatorii V. Macinskaia, E. Fistican si T. Vieru

CARPOV
(6338/11)

12/02/2019
12/05/2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, de faptul ca instanta de
judecatd a admis un apel tardiv, fiind astfel incélcat principiul securitatii
raporturilor juridice.in contextul prezentei cauze, reclamantul a initiat un
proces civil impotriva unei companii, solicitdnd incasarea anumitor plati
in baza unui contract. La 18 decembrie 2009, Judecatoria Drochia a admis
cererea reclamantului si a dispus incasarea datoriilor contractuale si a
penalitatilor 1n acest sens din contul companiei parate. Hotararea a ramas
definitiva prin neatacare si instanta de fond a emis un titlu executoriu.
Reprezentantul paratului nu a fost prezent la pronuntarea hotararii, iar
copia hotararii a fost expediatd companiei parate la 28 decembrie 2009.

In cadrul altui proces de judecatd, la 10 februarie 2010 compania

Curtea de Apel Bilti(decizia din 28 septembrie 2010).
Judecatorii E. Ababei, G. Polivenco si N. Matveeva

Curtea Suprema de Justitie(decizia din 26 ianuarie 2011).
Judecatorii N. Cernat, S. Filincova si G. Stratulat




parata a facut referire, indirect, la hotararea Judecatoriei Drochia din 18
decembrie 2009.

Guvernul a mentionat ca reprezentantul societatii parate nu a fost
prezent la pronuntarea hotararii din 18 decembrie 2009, aceasta din urma
afland despre existenta hotararii respective abia la 23 aprilie 2010, cand
solicitase eliberarea copiei de pe hotdrare la cancelaria Judecatoriei
Drochia. Astfel, apelul a fost depus trei zile mai tarziu si, prin urmare, in
termen legal. Guvernul nu a negat faptul ca Judecdtoria Drochia la 28
decembrie 2009 a expediat o copie de pe hotararea din 18 decembrie
2009, insd a insistat cd nu au existat dovezi cu privire la receptionarea
acesteia.

Curtea a concluzionat c¢i administratorul insolvabilitatii societatii
parate aparent cunostea despre hotararea judecatoreasca din 18 decembrie
2009, deoarece acesta fusese la curent cu sumele exacte ale
despagubirilor acordate de catre instanta de judecatd, la care facuse
referire tangential in cadrul altui proces de judecatd. Astfel, admitand un
apel depus in afara termenului legal, instantele nationale au incalcat
principiul  securitatii raporturilor juridice si, respectiv, dreptul
reclamantului la un proces echitabil garantat de catre Articolul 6 § 1 din
Conventie.

Curtea i-a acordat reclamantului 2500 de euro pentru prejudiciul
material, 2000 euro pentru prejudiciu moral si 1480 euro in calitate de
costuri si cheltuieli.

CRISTEA
(35098/12)

12.02.2019
12.05.2019

in fata Curtii reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile pronuntata in favoarea sa si de lipsa unui recurs intern efectiv,
in sensul Articolului 13 din Conventie.Curtea a notat ca, desi autoritatile
nationale au constatat incélcarea drepturilor reclamantului si i-au acordat
despagubiri pentru prejudiciul moral $i  material, cuantumul
compensatiilor a fost disproportionat si insuficient pentru pierderea
statutului de victima al reclamantului, autoritatile statului fiind pand in
prezent responsabile de neexecutarea hotararii judecatoresti din 20
februarie 2008.Din acest motiv si tinand cont de jurisprudenta sa in
materie, Curtea a constatat ca a avut loc o violare a Articolului 6 § 1 sia
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza neexecutrii in
termen rezonabil a hotdrdrii judecatoresti adoptate in favoarea
reclamantului. De asemenea, Curtea a constatat si violarea Articolului 13
din Conventie din cauza lipsei unui recurs intern efectiv.Curtea a acordat
reclamantului 3400 euro pentru prejudiciul material si 2500 euro pentru
prejudiciul moral.

Problema de sistem.
Primaéria municipiului Chisinau.

Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti.




ICHIM
(50886/08)

05.03.2019
05.03.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in temeiul Articolelor 5 § 3, 6 si 13
din Conventie. In cererea sa la Curte, reclamantul a invocat ilegalitatea
detentiei sale, lipsa accesului sau la materialele dosarului impotriva sa, dar
si lipsa unui recurs efectiv.

Guvernul a mentionat ca reclamantul nu epuizase toate cdile de recurs
interne, indicand asupra faptului cd acesta nu depusese o cerere in temeiul
Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Curtea a notat, ca in pofida constatarii ca detentia reclamantului a fost
contrara prevederilor dreptului intern, instantele nationale nu au acordat
despagubiri reclamantului. Curtea a reamintit cd o decizie sau o masura
favorabila unui reclamant nu este, in principiu, suficientd pentru a priva
individul de statutul sau de victima.

Din aceste considerente, Curtea i-a acordat reclamantului 5000 de euro
cu titlu de prejudiciu moral si 650 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Primaria orasului Durlesti.
Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti.

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 12 august 2008).
Judecitorii E. Gligor, D. Manole si M. Anton

NEGURA s.a.
(16602/06)

05.03.2019
05.03.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand refuzul instantelor nationale sa constate existenta unei
cereri prealabile din partea reclamantilor din simplul motiv ca aceasta nu
fusese denumita exact astfel, in pofida faptului ca reclamantii depusesera
plangeri adresate primarului or. Leova si Consiliului municipal Leova in
acest sens.

Curtea a mentionat cd niciuna dintre instantele nationale nu au constatat
faptul ca reclamantii ar fi omis termenul de prescriptie. De asemenea,
Curtea a notat cd la 4 aprilie 2005 reclamantii au depus o plangere
impotriva deciziei adoptate de catre Consiliul or. Leova din 2 martie 2005.
in aceeasi zi, reclamantii au depus la Primiria Leova o plangere similara,
denumita cerere prealabild.

Curtea considera ca din documentele anexate la actiunea in instanta de
judecatd rezulta clar ca de fapt Consiliul or. Leova a primit si ulterior a
respins plangerea reclamantilor impotriva deciziei sale din 2 martie
2005. Prin urmare, Curtea de Apel Cahul nu a putut afirma cd ar fi
examinat cauza in baza unui dosar incomplet sau in absenta unor dovezi ca
reclamantii au depus o plangere la autoritatea incompetenta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Curtea a constatat ca de fapt
Curtea de Apel Cahul a luat o pozitie formalistd fatd de actiunea
reclamantilor, constatand cd cererea lor prealabild nu fusese adresatd
autoritatii competente, ignorand cealaltd cerere, adresatd autoritatii
competente, care era anexata la actiunea lor in judecatd. Decizia acestei
instante a condus la refuzul de a examina cauza reclamantilor, chiar daca

Curtea de Apel Cahul(decizia Curtii de Apel Cahul din 20 octombrie
2005).
Judecatorii I. Danila, I. Paleneo si Sv. Caitaz




acestia au respectat toate conditiile legale pentru depunerea actiunii in
instanta de judecata. Prin urmare, dreptul cu privire la accesul la o instanta
de judecata a fost limitat fara temei legal. Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantilor cate 100 euro pentru prejudiciul moral
si suma de 15000 lei pentru costuri si cheltuieli.




10.

BITTOUN
(51051/15)

05.03.2019
05.03.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din Conventie,
invocand ca autoritatile din Republica Moldova nu au intreprins masurile
necesare pentru a-i permite sa mentind legatura cu fiica sa. Totodata,
invocand incélcarea Articolului 13, reclamantul s-a plans de lipsa unui
remediu intern efectiv pentru a-si apara drepturile garantate de catre
Articolul 8 din Conventie.

Curtea a notat ca exista divergente intre parti cu privire la momentul din
care autoritdtile nationale urmau sd isi indeplineascd obligatiile pozitive
pentru a garanta reclamantului dreptul de vizita cu copilul sau.

Curtea a indicat ca atunci cand reclamantului i-a fost stabilit un grafic de
intrevederi cu copilul sau, desi hotararea instantei cu privire la paternitatea
reclamantului nu era definitiva la acel moment, nu existau controverse cu
referire la relatia familiald dintre acestia. Nu era contestat faptul ca fiica
reclamantului a locuit in primele luni de viatd la domiciliul sau, iar mama
copilului a consimtit actiunea reclamantului de stabilire a paternitatii. De
asemenea, Curtea a observat cd, dupd ce a convocat ambii parinti, organul
de tuteld nu a pus la indoiald existenta unei legaturi familiale dintre
reclamant si copil, ci din contra, a stabilit un drept de vizita.

Curtea a notat ca reclamantul trebuia sd dispuna de un cadru juridic
adecvat si suficient pentru a asigura respectarea dreptului de vizitd din
momentul fixarii primului grafic de intrevederi. Cu toate acestea, actiunile
intreprinse de catre organul de tutela s-au limitat la indemnarea
reclamantului sa apeleze la alte autoritati.

Curtea a constatat ca legislatia nationald, In modul in care fusese
interpretata si aplicatd de cétre autoritati, nu a permis protejarea intereselor
reclamantului in baza Articolului 8 din Conventie.

in consecinti, Curtea a acordat reclamantului 7500 euro pentru
prejudiciul moral si 2000 euro pentru costuri si cheltuieli.

Problema de sistem — lipsa unui cadru juridic adecvat si suficient.




11.

DMITRIEVA
(28347/08)

26.03.2019
26.03.2019

Reclamanta s-a plans Curtii in baza Articolului 6 din Conventie.
Guvernul a formulat o declaratie unilaterala, care insd nu a fost acceptata
de catre Curte, aceasta declarand cererea admisibila.

Examinand fondul cauzei, Curtea a accentuat ca una din principalele
probleme relevate in prezenta cauzi este daca reclamanta a acceptat mita
ca urmare a influentei exercitate asupra ei de catre V., in calitate de agent
sub acoperire, sau dacd acesta din urma, asistat de cétre autoritati, s-a
alaturat activitatii infractionale a reclamantei. Tindnd cont de
circumstantele cauzei, Curtea a considerat ca prezenta spetd se refera la
“categoria cauzelor de provocare”. Curtea a evidentiat ca rolul lui V., in
cadrul procedurii in urma denuntdrii, era asemanatoare cu cel al unui agent
sub acoperire. Cu toate acestea, in lipsa informatiilor relevante din dosar,
Curtea nu a putut sa concluzioneze fara echivoc existenta sau absenta unei
provociri din partea politiei.

Reamintind ca este necesar ca agentii sub acoperire si orice persoana
care ar putea sa depund marturie cu privire la problema provocarii
politienesti sa fie audiata de catre instantd si sa fie chestionata de catre
aparare, ori sa fie prezentate cel putin motive intemeiate atunci cand este
imposibil acest lucru (Lagutin si altii v. Federatia Rusa, nr. 6228/09 si
altele 4, § 101, 24 aprilie 2014, si Virgil Dan Vasile, nr. 35517/11, § 46, 15
mai 2018), Curtea a apreciat cd instantele nationale nu au prezentat motive
detaliate si suficiente pentru a justifica absenta lui I. in fata lor (a se
compara cu Bobes v. Romdnia, nr. 29752/05, § 39, 9 iulie 2013). in plus,
Curtea de Apel Chisindu nu 1-a audiat in personam pe V. atunci cand a
anulat achitarea pronuntata de catre prima instantd, in timp ce declaratia lui
era esentiald pentru a determina daca a avut loc o provocare Astfel, Curtea
a estimat cd reclamanta nu a beneficiat de garantii procesuale adecvate si,
prin urmare, procesul penal desfasurat impotriva ei nu a fost echitabil, ceea
ce constituie o incalcare a Articolului 6 din Conven‘gie.in cele din urma,
Curtea a acordat reclamantei 3600 de euro pentru prejudiciul moral si 2000
de euro pentru costurile si cheltuielile suportate.

Ministerul Afacerilor Interne

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 28 iunie 2007).
Judecatorii A. Turcanu, L. Catan si Gh.

Curtea Suprema de Justitie(decizia din 5 decembrie 2007).
Judecitori A. Harghel, S. Filincova si I. Arhiliuc




12.

COLESNIC

(18081/07)

05.03.2019
05.03.2019

Abordand pretinsa incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Procolul nr. 1 la Conventie din cauza casérii unei
hotararii irevocabile, Curtea a constatat potrivit legislatiei procedurale in
vigoare la data faptelor, termenul de introducere a cdii de atac era de
cincisprezece zile de la comunicarea hotararii integrale partilor. Curtea a
stabilit cd, in cadrul examinadrii cauzei in fond, statul a fost reprezentat de
cétre una din autoritatile sale. Reprezentantul Sectiei Financiare Rascani a
depus referinta sa cu privire la fondul cauzei si a solicitat examinarea in
lipsa lui. Din dosar rezulté ca acesta a luat act de hotararea din 9 decembrie
2002 la 25 decembrie 2002. Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
deoarece Inspectoratul Fiscal de Stat nu fusese citat la proces, nereferindu-
se la faptul ca interesele statului fusesera reprezentate de o alta entitate
publica. in plus, Curtea a notat ci Hotirdrea Guvernului nr. 972 din 11
septembrie 2001 a intrat In vigoare la o data ulterioara celei de introducere
a actiunii in justitie de catre reclamanta. Statul nu poate invoca
complexitatea organizarii sale interne pentru a provoca anumite consecinte
doar in  detrimentul  reclamantilor (a  se  vedea, mutatis
mutandis, Magomedov si altii v. Federatia Rusa, nr. 33636/09 si altele 9, §
93, 28 martie 2017). Curtea a tratat in repetate randuri cauze care ridica
probleme similare cu cele din prezenta cauza si a constatat o incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie (Popov v. Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, §§ 57-58, 6 decembrie
2005, Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 38-44, 14 noiembrie 2006,
si Istrate v. Moldova, nr. 53773/00, §§ 46-61, 13 iunie 2006). Astfel,
Curtea a considerat cd a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, din cauza
casarii hotararii irevocabile din 9 decembrie 2002.

Cu referire la pretinsa incédlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie,
determinata de durata excesivd a procedurii, Curtea a concluzionat ca
plangerile reclamantei cu privire la durata excesiva a procedurii trebuie sa
fie respinse, potrivit Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie, din motivul
neepuizarii cailor de atac interne (Besliu v. Republica Moldova, nr.
28178/10, §§ 23-24, 9 iulie 2013).

In cele din urmd, Curtea a acordat reclamantei 2000 euro pentru
prejudiciul moral si 630 euro pentru costurile si cheltuielile suportate.

Serviciul Fiscal de Stat

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 15 noiembrie 2006).
Judecatorii D. Manole, M. Anton si V. Bogoros
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13.

COCU si CALENTIEV
(20919/15)

09.04.2019
09.04.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie 1n fata Curtii, reclamantii s-au plans de incélcarea dreptului
de acces la justitie din cauza incetarii, de catre Curtea Suprema de Justitie,
a procesului civil intentat de catre acestia.

Curtea a notat cd, desi este de acord cu argumentul Guvernului ca
recunoasterea hotéararii de lucru judecat a avut un scop legitim, id est
respectarea principiului de securitate a raporturilor juridice, totusi ea a
retinut cd, prin decizia sa de a inceta procesul pe motiv cd existase o
sentintad de incasare din contul condamnatilor a prejudiciului material si
moral, Curtea Suprema de Justitie nu a efectuat nici o evaluare cu privire la
sumele dispuse de catre instanta de apel pentru prejudiciul material, nici cu
privire la actiunea in ordine civilad de obtinere a unor despagubiri pentru
alte prejudicii. in consecinta, reclamantii au fost lipsiti de posibilitatea de a
le fi rambursate restul sumelor solicitate in calitate de despagubire pentru
orice prejudiciu material.

in cele din urm3, Curtea a constatat ca, prin decizia de incetare a
procesului, Curtea Supremd de Justitie a esuat s mentind un raport
rezonabil de proportionalitate dintre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
Din acest motiv, Curtea a constatat ca a avut loc o incalcare a Articolului 6
§ 1 din Conventie. Tinand cont de constatarea sa in baza Articolului 6 § din
Conventie, Curtea nu a considerat necesar sa examineze plangerea in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat fiecarui reclamant cate 3000 euro pentru prejudiciul
moral si suma totald de 1260 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie(decizia din 22 decembrie 2004).
Judecitorii V. Macinskaia, V. Tataru, S. Novac, T. Chisca-Doneva si A.
Cobaneanu
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14.

ROMANENCO
(59252/13)

09.04.2019
09.04.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantii s-au plans de
caracterul nemotivat si contradictoriu al unei decizii pronuntate de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca atat instanta de fond
cat si Curtea de Apel Chisinau au respins cererile bancii C. pe motiv ca,
potrivit jurisprudentei nationale, prelungirea unui contract de ipoteca nu
a fost valabild in absenta acordului scris al partilor si, respectiv, a
inregistrarii gajului la Cadastru, iar termenul-limita de rambursare a
creditului de catre reclamanti constituia data de 21 septembrie 2009, in
modul prevazut in acordul suplimentar din februarie 2007.

De asemenea, Curtea a stabilit cd reclamantii au invocat acest
argument in fata Curtii Supreme de Justitie, ficand referire si la
jurisprudenta nationald relevanta pentru acest caz, insa instanta suprema
a esuat sa examineze acest argument.Curtea a luat act de casarea de ctre
Curtea Suprema de Justitie a deciziilor instantelor inferioare, de
dispunerea evacudrii reclamantilor din apartamentul ce le apartinea cu
drept de proprietate privatd si de transmiterea silitd a acestuia in
beneficiul bancii C., farda a examina cel mai important argument al
reclamantilor. in opinia Curtii, argumentul reclamantilor cu referire la
nerespectarea procedurii de semnare si inregistrare a ultimului acord
aditional a fost relevant si determinant, iar Curtea Suprema de Justitie ar
fi trebuit sa respingd recursul bancii C. si sd mentind solutiile instantelor
inferioare.Prin urmare, Curtea a statuat cd procedurile nationale in
prezenta cauza nu fusesera echitabile, hotarand ca avuse loc o incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie. Curtea a acordat reclamantilor 3600 euro
pentru prejudiciul moral si 1315 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie(decizia din 15 mai 2013).
Judecitorii 1. Sircu, V. Macinscaia, T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov, V.
Clevadi
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15.

OZDIL s.a.
(42305/18)

11.06.2019
11.09.2019

Cauza vizeaza pretinsa extradare camuflatd a cinci cetateni turci cautati
de catre autoritatile turcesti pentru pretinsele legdturi cu miscarea
FethullahGiilen. Reclamantii erau profesori la reteaua de scoli ,,Orizont”
din Republica Moldova.

in fata Curtii reclamantii au invocat incdlcarea Articolului 5 § 1 (f),
Articolului 6 § 1 si Articolului 8 din Conventie, precum si a Articolului 1
din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Curtea nu a acceptat ca in circumstantele prezentei cauze recurgerea la
instantele nationale ar fi putut fi consideratd drept un remediu eficient dupa
transferul reclamantilor in Turcia (a se vedea Conka v. Belgia, nr.
51564/99, § 46, CEDO 2002-1; si De Souza Ribeiro v. Franta [MC], nr.
22689/07, §§ 94-97, CEDO 2012). Mai mult decat atat, Guvernul nu a
indicat cd instantele nationale ar fi fost in stare sd dispund eliberarea
reclamantilor din detentie in Turcia si reintoarcerea lor ulterioard in
Republica Moldova. Asadar, Curtea a respins obiectia respectiva. In acelasi
context al admisibilitatii, Curtea a considerat ca Articolul 6 § 1 din
Conventie nu este aplicabil in prezenta cauza.

Referitor la pretinsa incalcare a Articolului 5 § 1 din Conventie, Curtea a
concluzionat cé privarea de libertate a reclamantilor la 6 septembrie 2018
nu fusese legala sau necesard in sensul Articolului 5 § 1 (f), si nici lipsita
de arbitrariu. Privarea lor de libertate a constituit un transfer de persoane,
in afara cadrului legal, de pe teritoriul statului reclamat in Turcia, care ar fi
eludat toate garantiile oferite reclamantilor de catre dreptul national si
international. Asadar, a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1 din
Conventie.

Cu referire la pretinsa incilcare a Articolului 8 din Conventie, Curtea a
constatat ca ingerinta in viata privata si de familie nu a fost in conformitate
cu o ,,lege” care ar fi corespuns exigentelor Conventiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Al-Nashif v. Bulgaria, nr. 50963/99, § 128, 20 iunie 2002).
Respectiv, a existat o Incélcare a Articolului 8 din Conventie.

Curtea a acordat fiecarui reclamant cate 25000 euro pentru prejudiciul
moral suferit. Din moment ce reprezentantul reclamantilor nu a justificat in
nici un fel pretentiile sale cu privire la pretinsele costuri si cheltuieli
suportate, Curtea a decis sa nu-i acorde o despagubire in acest sens.

Biroul Migratie si Azil
O. Poalelungi (directorul Biroului Migratie si Azil).

Serviciul de Informatii si Securitatea
V. Botnari (directorul Serviciului de Informatii si Securitate).

13




16.

CONSTRUCT
SR.L.
(16974/15)

CONFORT

28.05.2019
28.05.2019

Societatea reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 si
a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca instantele
judecitoresti nationale au dispus anularea in mod arbitrar a unei hotarari
judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea sa, prin admiterea unui apel
depus 1n afara termenului legal, id est 30 de zile.

Curtea a notat ca termenul pentru depunerea cererii de apel de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Straseni impotriva hotararii din 26 decembrie
2013 expirase la 27 ianuarie 2014 si, prin urmare, apelul din 5 februarie
2014 fusese depus in afara termenului legal. Astfel, Curtea a notat ca
instantele nationale au incélcat principiul securitatii raporturilor juridice si,
respectiv, dreptul societdtii reclamante la un proces echitabil garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventie. De asemenea, Curtea a statuat cd avut loc si
incdlcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, stabilind ca
solutia dispusd de catre instantele judecatoresti dupa admiterea cererii
tardive de apel a generat incdlcarea dreptului companiei reclamante la
respectarea bunurilor sale.

Curtea a acordat societatii reclamante 15544.66 euro pentru prejudiciul
material, 2000 de euro pentru prejudiciul moral si 487 euro in calitate de
costuri si cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie (decizia din 8 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul tardiv, fiind casata incheierea Curtii de Apel Chisindau cu
privire la respingerea actiunii ca fiind depusa in afara termenului legal, si s-
a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel):

Svetlana Novac

Tatiana Vieru

Oleg Sternioala

Curtea de Apel Chisinau (decizia din 28 ianuarie 2015, prin care a fost
anulatd hotararea definitivd a instantei de fond, pronuntatd in favoarea
societatii reclamante):

Victor Pruteanu

Ana Gavrilita

Ludmila Popova

Curtea Suprema de Justitie (decizia din 10 iunie 2015, prin care s-a respins
recursul societdtii reclamante, ca fiind inadmisibil):

Valeriu Doaga

Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat
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17.

CONSOCIVIL SRL si
ZELINSCHI
(27773/05 si 5314/06)

Compania reclamantd si reclamantii s-au plans in fata Curtii de
incalcarea drepturilor lor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocind cad anularea
hotérarilor irevocabile pronuntate in favoarea lor a incdlcat principiul
securitdtii raporturilor juridice si, prin urmare, dreptul la respectarea
bunurilor lor.

Cu referire la cererea nr. 27773/05, Curtea a reiterat principiile generale
cu privire la statul de drept si principiul securitatii raporturilor juridice
enuntate anterior in mai multe hotarari ale sale (Rosca v. Republica
Moldova, nr. 6267/02, §§ 24-25, 22 martie 2005 si Oferta Plus SRL v.
Republica Moldova, nr. 14385/04, §§ 97-98, 19 decembrie 2006).
Referindu-se la circumstantele prezentei cauze, id estanularea unei
hotarari irevocabile pronuntate in favoarea companiei reclamante, Curtea
si-a reiterat pozitia ca reexaminarea unui cauze doar din cauza existentei a
doud puncte de vedere cu privire la acelasi subiect constituie o incalcare a
dreptului la un proces echitabil (Gridan si altii v. Romdnia, nr. 28237/03, §
16, 4 iunie 2013).

Cu referire la cererea nr. 5314/06, Curtea a reiterat faptul cd admiterea
unei cereri de revizuire pe motiv ca au fost descoperite circumstante noi, in
absenta unor argumente din partea instantelor nationale cu privire la
motivele pentru care asemenea circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
nu ar fi putut fi cunoscute si prezentate la examinarea cauzei in fond,
constituie o Incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie (Popov v. Republica Moldova (nr. 2), nr.
19960/04, §§ 48-54 si Oferta Plus SRL, citata supra, §§ 103-107). Prin
urmare, Curtea a stabilit ca aceste elemente sunt suficiente pentru a
concluziona cd, in prezenta cauza, Curtea Suprema de Justitie a utilizat
procedura de revizuire Iintr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii raporturilor juridice.

in consecintd, Curtea a constatat ca in ambele cauze a avut loc o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, acordand companiei reclamante 1500 de euro pentru
prejudiciul moral si 1100 euro in calitate de costuri si cheltuieli, iar
reclamantilor 142000 euro pentru prejudiciul material.

CONSOCIVIL SRL

Curtea Suprema de Justitie (decizia din 10 martie 2005 prin care s-a admis
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu cu privire la
respingerea cererii de revizuire, astfel fiind casata hotararea definitiva
pronuntatd in favoarea societatii reclamante):

lon Muruianu

Nina Cernat

Turie Sumcov

ZELINSCHI

Curtea Suprema de Justitie (incheierea din 28 septembrie 2005 prin care s-
a admis cererea de revizuire si s-a dispus casarea hotararii pronuntate in
favoarea reclamantilor):

M. Poalelungi

N. Timofti

lu. Cimpoi

Tu. Sarcu

D. Vition
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18.

VIERU
(25763/10)

18.06.2019
18.06.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans ca
anularea incheierii irevocabile din 26 iunie 2009 i-a incélcat dreptul la un
proces judiciar echitabil.Curtea a notat ca motivul casarii incheierii din 26
iunie 2009 a fost presupusul caracter ilegal al acesteia. Cu toate acestea,
Curtea Suprema de Justitie nu a oferit vreo explicatie, limitdndu-se doar la
0 noud apreciere a constatarilor judecitorului primei instante. in asemenea
circumstante, Curtea a considerat ca procedura de recurs in anulare in
prezenta cauza a constituit de fapt un ,,apel deghizat”, scopul caruia era de
a obtine o reexaminare a cauzei, si nu o revizuire veritabild, asa cum este
reglementatd de normele pertinente ale Codului de procedura penala.Prin
urmare. Curtea a subliniat ci nu a fost asigurat un echilibru corect dintre
interesele reclamantului si necesitatea de a asigura eficienta sistemului
justitiei penale.in consecintd, Curtea a acordat reclamantului 2000 euro
pentru prejudiciul moral si 1787.50 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie (decizia din 26 ianuarie 2010 prin care a fost
admis recursul in anulare si dispusa rejudecarea cauzei penale):

Constantin Gurschi

Olga Adam

Mihail Macar

Nicolae Gordila

Tudor Popovici
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19.

CANTER si MAGALEAS
(7529/10)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand condamnarea lor de citre o instanta care nu poate fi
calificata nici stabilitd prin lege, nici independenta, precum si de faptul ca
nu au avut parte de un proces echitabil.La 2 martie 2005 reclamantii au fost
arestati de catre asa-numitele forte de ordine ale ,,rmn”, fiind banuiti de
comiterea unui omor. La 1 iunie 2009 reclamantii au fost condamnati la
14,5 ani si, respectiv, 14 ani privatiune de libertate. La 4 august 2009 asa-
numita curte cupremi de justitie a ,,rmn” a mentinut sentinta.in decembrie
2014 reclamantii au depus un recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova. La 14 februarie 2015 Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul reclamantilor si a casat sentinta instantei de
judecatd din ,,rmn”, deoarece aceasta fusese emisd de catre o instantd
neconstitutionald. Reclamantii au fost eliberati din detentie la 20 iulie si,
respectiv, 20 august 2015.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legatura cu evenimentele
produse in raioanele de est ale Republicii Moldova, Curtea a reiterat
principiile generale mentionate in cauzele llascu si altii, Catan i altii si
Mozer. Curtea a notat cd Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile
pozitive de a intreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a proteja
drepturile reclamantilor in baza Articolelor 3, 5 si 13 din Conventie.Cu
referire la responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a stabilit cad aceasta a
exercitat un control efectiv asupra autoritatilor ,,rmn” in perioada relevanta
in speta. Astfel, Curtea a recunoscut incalcarea Articolului 6 § 1 de catre
Federatia Rusd, obligand guvernul rus sa achite fiecarui reclamant cate
6000 de euro pentru prejudiciul moral, precum si 4080 euro in calitate de
costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa
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20.

BODIU
(7516/10)

18.06.2019
18.06.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie reclamantul s-a plans ca de fapt Curtea Suprema de
Justitie a anulat hotararea adoptata in favoarea sa, fara a-si motiva decizia
de a admite un recurs depus in afara termenului-limita.Curtea a notat ca, in
recursul sdu, H. nu a explicat ce a impiedicat-o s afle mai devreme despre
decizia instantei de apel sau s mentioneze dacd a incercat sd se intereseze
de soarta propriei sale cereri de apel. Cu toate acestea, Curtea Suprema de
Justitie a calculat termenul de doud luni de la data indicata de citre H. in
consecinta, Curtea a retinut instanta suprema nu a aplicat jurisprudenta sa
cu privire la obligatia partilor de a actiona cu diligenta si cu buna credinta.
De asemenea, Curtea Supremd de Justitie a omis sd constate motivul din
care H. nu a informat instanta de apel cu privire la schimbarea adresei sale
sau daca acesta s-a interesat de evolutia examinarii cererii sale de
apel.Curtea a mai constatat ca admiterea cererii de recurs a lui H. dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai
devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar care s-a
incheiat cu o hotérére judecatoreasci definitiva si executorie. in consecinti,
Curtea Suprema de Justitie a incalcat principiul securitatii juridice si a
incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in baza Articolului 6 §
1 din Conventie.Prin urmare, Curtea a acordat reclamantului 2000 euro
pentru prejudiciul moral si 500 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea Supremd de Justitie (decizia din 16 octombrie 2009 prin care s-a
admis un recurs tardiv, astfel fiind casata hotararea pronuntata in favoarea
reclamantului):

Tulia Sircu

Valeriu Doaga

Tatiana Raducanu

Tamara Chisca-Doneva

Andrei Plamadeala

18




21.

VIRPROD-LUX S.R.L.
(5067/08)

18.06.2019
18.06.2019

Compania reclamanta s-a plans in fata Curtii de incélcarea Articolului
6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie declarand ca
procesul nu a fost echitabil, deoarece instantele nationale au esuat in
aplicarea termenului de prescriptie in conformitate cu normele Codului
civil precedent.

Curtea a accentuat, inter alia, cd autoritatile nationale nu au
recunoscut incélcarea drepturilor garantate de Conventie si ca nici o
reparatie a prejudiciului provocat nu a avut loc. Cu privire la pretinsa
incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea a notat ca termenul de
prescriptie pentru contestarea vanzarii expirase in 2004. Acest fapt a fost
confirmat de cétre Curtea de Apel Economicad. Cu toate acestea, Curtea
Suprema de Justitie a decis sd admitd actiunea Procuraturii Generale in
conformitate cu prevederile Codului Civil vechi, dar sa aplice normele
noului Cod Civil, care a intrat in vigoare in iunie 2003. Curtea nu a
contestat puterea statului de a adopta o legislatie noud care ar reglementa
termenii de prescriptie in procesul civil. in acelasi timp, implementarea
acelor reglementari noi nu este compatibila cu Conventia in cazul in care
ele modifica situatii juridice devenite definitive urmare a aplicarii
termenului de prescriptie relevant inainte de adoptarea unei asemenea
legislatii. Admiterea contrariului ar insemna recunoasterea faptului ca
statul este liber sd ignore un termen-limitd si s conteste situatii juridice
definitive prin simpla recurgere la puterea sa de a adopta legislatie noud
dupa expirarea termenului-limita respectiv (a se vedea Ipteh SA si alfii v.
Moldova, nr. 35367/08, § 35, 24 noiembrie 2009). Curtea a notat ca
respectiva concluzie pare a fi in concordanta cu articolul 6 din noul Cod
civil, care stabileste cd acesta nu poate avea efect retroactiv si ,,nu modifica
si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior”.
Asadar, Curtea a constatat cd a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie din cauza admiterii actiunii Procuraturii Generale, contrar
principiului securitatii raporturilor juridice.

Cu referire la pretinsa incélcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, Curtea a considerat cd admiterea actiunii Procuraturii Generale
a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul la proprietate al companiei
reclamante, deoarece nu a fost mentinut un echilibru corect si compania
reclamanta a fost nevoitd sd suporte o povara excesiva (a se vedea, mutatis
mutandis, Brumdrescu v. Romdnia [MC], nr. 28342/95, §§ 75-80, CEDO,
1999-VII). Precum in Dacia SRL v. Moldova (nr. 3052/04, 18 martie
2008), instantele nationale nu au oferit nicio justificare pentru ingerinta
imputatd. Prin urmare, a avut loc o incalcare a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Curtea Supremd de Justitie (decizia din 11 octombrie 2007, prin care s-a
admis recursul tardiv depus de catre Procuratura Generala):

Natalia Moldovanu

Nina Cernat

Ion Vilcov
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Curtea a acordat companiei reclamante 35092,21 de euro pentru
prejudiciul material, 2000 de euro pentru prejudiciul moral si 1610 euro
pentru costurile si cheltuielile suportate.

22.

COTOFAN
(5659/07)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 13 din
Conventie, invocand lipsa unui remediu efectiv, si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, invocadnd sechestrarea autoturismului
personal si, respectiv, ingerinta ilegald in dreptul sdu de proprietate din
cauza aplicarii unei amenzi in privinta sa, in conditiile in care automobilul
reclamantului fusese Inregistrat de catre autoritatile Republicii Moldova si
avea numere de Tnregistrare moldovenesti.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legdtura cu evenimentele
produse in raioanele de est ale Republicii Moldova, Curtea a reiterat
principiile generale mentionate in cauzele llascu si altii, Catan si altii si
Mozer. Curtea a notat cad Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile
pozitive de a intreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a proteja
drepturile reclamantilor in baza Articolelor 3, 5 si 13 din Conventie.

Curtea a recunoscut incalcarea Articolului 13 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Federatia Rusa,
obligand guvernul rus sa-i achite reclamantului 44 euro pentru prejudiciul
material, 3000 pentru prejudiciul moral, precum si 2000 euro cu titlu de
costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de catre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa
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23.

SOBCO si GHENT
(3060/07 si 45533/09)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 6 § 1 si 13
din Conventie, invocand lipsa unui proces echitabil, deoarece presupusele
instante ale autoproclamatei ,,yrmn” nu au fost instituite prin lege, iar
judecitorii nu au fost independenti si impartiali.fn 2005 reclamantii au fost
concediati de la locul de munca. Prin urmare acestia au actionat angajatorul
in judecata. Procedurile de judecata au inceput in 2005 si s-au finalizat la
15 iunie 2006 si, respectiv, 19 februarie 2009, actiunile reclamantilor fiind
respinse. Ambele cauze au fost examinate cu mai multe incalcari
procedurale de catre asa-numita curte suprema de justitie a ,,rmn”, fiind
totodata interzisd examinarea materialelor cauzei.

Curtea a recunoscut incélcarea Articolului 6 § 1 de catre Federatia
Rusa, mentionand ca nu a fost necesar sa se examineze, in mod separat,
plangerea cu privire la Articolul 13, obligind guvernul rus sd achite
fiecarui reclamant cate 3000 de euro pentru prejudiciul moral, precum si
1200 de euro in calitate de costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabila de incalcare Federatia Rusa

24,

BELCENCOV
(4457/09)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand casarea de catre Curtea Suprema de Justitie a sentintei
sale de achitare fara a-1 fi citat si audiat in persoand si fara a fi audiat
martorii pe ale caror declaratii s-ar fi bazat condamnarea sa. De asemenea,
el a invocat lipsa de impartialitate a instantelor nationale.

Curtea a reiterat ca atunci cand unei instante ierarhic superioare i se cere
sd examineze o cauzd atdt in fapt, cat si in drept, si sd facd o evaluare
deplind a chestiunii cu privire la vinovatia sau nevinovatia unei persoane,
ea nu poate sa ia o decizie in acest sens fard o evaluare directd a
probelor.Curtea a notat ca principalele probe impotriva reclamantului au
fost declaratiile martorilor, potrivit carora el ar fi fost implicat in scheme
de trafic de femei in scop de exploatare sexuald. Prin urmare, ponderea
declaratiilor martorilor a fost foarte importantd pentru solutionarea cauzei.
Curtea de Apel a achitat reclamantul dupa ce a audiat reclamantul si
victima, considerand ca probele acuzdrii nu erau suficiente pentru a
condamna reclamantul. Cu toate acestea, dupa reexaminarea cauzei, Curtea
Suprema de Justitie a dezaprobat constatdrile instantei de apel cu privire la
aprecierea probelor, mentinand sentinta primei instante. Curtea Suprema de
Justitie Insa nu a reaudiat nici reclamantul si nici vreun martor, ci s-a bazat
pe declaratiile lor anexate la dosar.Mai mult decat atat, Curtea Suprema de
Justitie nu pare sa fi depus vreun efort real pentru a informa reclamantul
despre procedura. Desi a expediat reclamantului o citatie, restituita de catre
oficiul postal, instanta supremd nu a intreprins alte actiuni pentru a
contacta reclamantul sau avocatul sau.

Curtea Suprema de Justitie (decizia din 1 aprilie 2008 prin care a fost
casatd decizia Curtii de Apel Bender privind achitarea reclamantului):
Sergiu Furdui

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Tudor Popovici

Olga Adam
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Prin urmare, Curtea a considerat cd a avut loc o incélcare a Articolului 6
§ 1 din Conventie si nu a considerat necesar sa examineze alte aspecte cu
referire la echitatea procedurii, acordand reclamantului 5000 euro pentru
prejudiciul moral suferit.
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25.

MITITELU si ANTONOVICI
(15989/11)

02.07.2019
02.07.2019

Invocand incalcarea Articolelor 6 §§ 1 si 3 din Conventie, reclamantii s-
au plans ca procesul penal desfasurat impotriva lor nu a fost echitabil,
deoarece ei ar fi fost condamnati in baza declaratiilor martorului acuzarii
A. B., oferite autoritatilor din Germania, fara a avea posibilitatea de a-i
adresa intrebari si fara ca acesta sa fi fost reaudiat.

Curtea a notat ca reclamantii nu au renuntat la dreptul lor de a verifica
declaratiile lui A. B. si au invocat in recursul lor ca declaratiile acestuia,
oferite autoritatilor din Germania, nu puteau fi folosite ca probe fara ca
acesta s fie audiat si de catre instanta de judecatd. De asemenea, Curtea a
subliniat ca desi autoritatile Republicii Moldova au incercat sa il citeze o
datd pe A. B., ele au renuntat la tentativele lor dupd ce A. B. nu s-ar fi
conformat solicitarii. Totodatd, desi A. B. a recunoscut autoritatilor din
Germania cd a ajutat reclamantii sa ascunda corpul victimei, autoritatile
Republicii Moldova nu au luat in considerare posibilitatea de a-I pune sub
invinuire pentru complicitate la omor si sa solicite extradarea lui de catre
autoritatile din Germania. La fel, acestea nu au luat in considerare
posibilitatea de a-1 audia prin videoconferintd. Prin urmare, Curtea nu a
fost convinsd cd autoritatile nationale au intreprins toate eforturile
rezonabile pentru a asigura prezenta martorului A. B. la proces. Totodata,
in opinia Curtii, condamnarea reclamantilor s-a bazat exclusiv pe
declaratiile lui A. B., deoarece celelalte probe erau indirecte si nu puteau
determina In mod direct condamnarea reclamantilor.

in cele din urmi, Curtea a notat ci instantele nationale superioare nu au
explicat de ce au ajuns la o altd concluzie decat prima instanta cu privire la
valoarea probantd a declaratiilor lui A. B., acestea esuind sa verifice
credibilitatea declaratiilor martorului.Prin urmare, Curtea a conchis cd
reclamantilor le-a fost restrictionat dreptul de a audia martorul A. B.,
declaratiile caruia au jucat un rol decisiv in condamnarea lor. Prin urmare,
Curtea a constatat cd a avut loc o incdlcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a acordat reclamantilor cate 3000 euro pentru prejudiciul
moral si suma totald de 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea Supremd de Justitie (decizia din 18 ianuarie 2011, prin care a fost
respins recursul reclamantilor):

lon Arhiliuc

Olga Adam

Constantin Alergus

Curtea de Apel Chisinau (decizia din 25 februarie 2010, prin care a fost
anulata sentinta de achitare a reclamantilor):

X. Ulianovschi

D. Panov

Gh. lovu
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26. GHEORGHITA 02.07.2019 Invocand incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 | Curtea Suprema de Justitie (decizia din 28 septembrie 2005, prin care a
(5334/06) | 02.07.2019 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans de respingerea | fost respins recursul reclamantului, deoarece nu contestase cu apel
recursului sdu de catre Curtea Suprema de Justitie, astfel fiind privat de | hotdrarea primei instante):
dreptul de acces la justitie. Dumitru Visternicean
Curtea a notat ca interpretarea extrem de restrictiva oferitd de catre | Vasile Tataru
Curtea Suprema de Justitie a prevederilor articolului 429 alin. 4 din Codul | Ala Cobaneanu
de procedura civild a incdlcat dreptul reclamantului la o cale de atac in fata | Sveatoslav Moldovan
acestei instante, a cdrei decizie nu fusese proportionald cu scopul legitim | Nicolae Clima
urmarit (a se vedea mutatis mutandis, Stone Court Shipping Company, S.A.
v. Spania, nr. 55524/00, § 42, 28 octombric 2003). Astfel, instantele
nationale au incélcat dreptul de acces la o instantad a reclamantului, garantat
de catre Articolul 6 § 1 din Conventie. Prin urmare, Curtea a acordat
reclamantului 1500 euro pentru prejudiciul moral si 500 euro pentru costuri
si cheltuieli.
27. MELNIC 02.07.2019 Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans ca | Curtea de Apel Chisinau (decizia din 4 octombrie 2007, prin care a fost
( 46351 /08) 02.07.2019 admiterea unei actiuni de catre instantele nationale dupa expirarea | admisd actiunea depusa in afara termenului de prescriptie, fara a specifica

termenului de prescriptie de trei ani a Incalcat dreptul sau la un proces
echitabil. De asemenea, ea a pretins incalcarea drepturilor sale in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a pierderii
dreptului de proprietate asupra terenului.

Curtea a notat ci, in conformitate cu articolul 78 din Codul civil in
vigoare la momentul respectiv, instantele de toate nivelurile trebuiau sa
verifice din oficiu dacd termenul de prescriptie impiedica examinarea
cauzei impotriva reclamantei. Mai mult, Curtea a constatat ca nu putea fi
invocat ca instantele nu fusesera constiente de aceasta problema, deoarece
reclamanta a invocat-o in mod expres in fata primei instante, care de fapt a
si confirmat argumentul respectiv. In absenta unui rispuns specific si
explicit, Curtea a mentionat cd este imposibil de stabilit dacad celelalte
instante pur si simplu au neglijat sa se pronunte cu privire la chestiunea
legatd de termenul de prescriptie sau daci intentionau si o respinga. In
acest ultim caz, id est daca instantele intentionau sa o respinga, atunci ele
au esuat sa specifice motivele pentru a decide astfel.

motivele care au determinat adoptarea acestei solutii):
Nelea Budaii

Nina Traciuc

lon Secrieru

Curtea Supremd de Justitie (decizia din 12 martie 2008, prin care a fost
mentinutd hotararea instantei de apel, fard a face referire la expirarea
termenului de prescriptie):

Dumitru Visternicean

Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

lon Corolevschi

Valeriu Doaga
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Curtea a concluzionat ca procedurile nationale in prezenta cauza nu au
fost echitabile si cd, in consecintd, a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1
din Conventie, acordind reclamantei 1500 de euro pentru prejudiciul moral
si 1000 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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28.

ELECTRONSERVICE-NORD
SA.
(12918/12)

02.07.2019
02.07.2019

Invocand incdlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, compania
reclamanta s-a plans in fata Curtii de casarea unei deciziei irevocabile. Prin
admiterea cererii de revizuire, Curtea de Apel a incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice si ,,dreptul la un tribunal” al companiei
reclamante, garantate de catre Articolul 6 § 1 din Conventie (a se vedea,
mutatis mutandis, Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005). Astfel,
Curtea a constatat incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

De asemenea, compania reclamanta s-a plans ca incheierea Curtii de
Apel din 16 noiembrie 2011 a avut drept efect incdlcarea dreptului la
respectarea bunurilor sale, dupd cum este prevazut de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a reiterat ca datoria in baza unei
hotarari judecatoresti poate fi consideratd un ,,bun” in sensul Articolului 1
din Protocolul nr. 1 (a se vedea, inter alia, Burdov v. Federatia Rusd, nr.
59498/00, § 40, CEDO 2002-1II). Casarea unei hotarari devenitd
irevocabila si farda drept de atac constituie o ingerintd in dreptul
beneficiarului hotararii judecatoresti la respectarea bunurilor sale (a se
vedea Brumdrescu v. Romdnia, nr. 28342/95, § 74, CEDO 1999-VII).
Curtea a constatat cd o asemenea ingerintd nu a fost justificata, deoarece nu
fusese asigurat un echilibru corect, iar compania reclamanta fusese obligata
sd suporte o sarcind individuala si excesiva. Astfel, a avut loc o incélcare a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat companiei reclamante 2000 de euro pentru prejudiciul
moral si 800 de euro pentru costurile si cheltuielile suportate. Problema
oferirii satisfactiei echitabile pentru prejudiciul material in baza Articolului
41 din Conventie a fost rezervatd pentru o examinare ulterioara, tinandu-se
cont inclusiv de posibilitatea partilor de a ajunge la un acord in acest sens.

Curtea de Apel Chisindu (incheierea din 16 noiembrie 2011, prin care a
fost admisa cererea de revizuire si casatd decizia irevocabila pronuntata in
favoarea societtii reclamante):

lon Secrieru

Marina Anton

Ana Gavrilita
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29.

ANTONOV si ALTII
(315/10, 1153/10 si 1158/10)

02.07.2019
02.07.2019

Cauza rezida in trei cereri separate, in care reclamantii au invocat
faptul detinerii lor in conditii inumane in penitenciarele din ,,rmn”, contrar
Articolului 3 din Conventie. Reclamantul in cauza Bezrodnii S-a plans,
totodatd, in legatura cu pretinsa sa maltratare la care a fost supus pe durata
detentiei, in scopul obtinerii declaratiilor auto-incriminatoare, si lipsa
asistentei medicale in acest sens. De asemenea, reclamantii s-au plans in
baza Articolelor 5 si 8 din Conventie, motivand ca detentia lor a fost
dispusa de catre ,,instante” care nu fusesera instituite prin lege, iar vizitele
rudelor nu au fost permise pe durata afldrii lor in detentie. Totodata,
reclamantii au invocat lipsa unui remediu national efectiv in privinta
plangerilor referitoare la incdlcarea drepturilor lor prevazute de catre
Conventie.

Cu referire la responsabilitatea Federatiei Ruse, in toate aceste cauze
Curtea a stabilit ca ea a exercitat un control efectiv asupra structurilor
,rmn” in perioadele relevante in spetd si a hotdrat ca a avuse loc incalcarea
Articolelor 3, 5 § 1, 8 si 13 din Conventie de cétre guvernul rus, acordand
fiecarui reclamant cate 9750 de euro pentru prejudiciu moral si 1500 de
euro in calitate de costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa
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30.

PANTELEICIUC
(57468/08)

02.07.2019
02.07.2019

Reclamantul s-a plans in baza Articolelor 5, 6 si 13 din Conventie,
invocand faptul arestarii sale de catre o ,,instantd” care nu fusese instituita
prin lege, in lipsa unei suspiciuni rezonabile ca ar fi comis o infractiune.
De asemenea, reclamantul a invocat cateva incalcari ale drepturilor sale
procedurale garantate de catre Articolul 6 din Conventie.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legatura cu evenimentele
produse in raioanele de est ale Republicii Moldova, Curtea a reiterat
principiile generale mentionate in cauzele llascu si altii, Catan si altii §i
Mozer, astfel concluzionand ca Republica Moldova a luat toate masurile
posibile in privinta restabilirii controlului in regiunea transnistreand. Cu
referire la cea de-a doua parte a obligatiilor pozitive, i.e. de a intreprinde
masuri adecvate si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantilor
prevazute de catre Conventie, Curtea a considerat ca Republica Moldova a
indeplinit aceste obligatii, din moment ce autoritatile constitutionale nu au
dispus de mijloace reale de a imbunatiti conditiile de detentie ale
reclamantilor ori de a le garanta eliberarea sau transferul lor la un alt
penitenciar. De asemenea, Curtea a notat faptul pornirii urmaririlor penale
de catre autoritatile constitutionale atunci cand acestea au fost sesizate de
catre reclamanti, insd nu s-au soldat cu succes, din cauza lipsei cooperarii
cu structurile ,,rmn”.

Cu referire la responsabilitatea Federatiei Ruse, in toate aceste cauze
Curtea a stabilit cd ea a exercitat un control efectiv asupra structurilor
,rmn” in perioadele relevante in spetd.Curtea a hotarat ca a avuse loc
incélcarea Articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventie de catre Federatia Rusa,
declarand inadmisibile celelalte capete de cerere, obligand guvernul rus sa
achite reclamantului 7800 de euro pentru prejudiciu moral si 1500 de euro
pentru costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa
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31. BESLEAGA 02.07.2019 Reclamantul, locuitor al satului Corjova, s-a plans in baza Articolelor | Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de catre Republica Moldova
( 48i08 /07) 02.07.2019 3,5, .6_,- 10 si 13 din (;onven;ie, ipvocénd ca fusese deginut_f:opt?ar .legii, in | Responsabila de incdlcare Federatia Rusa
conditii degradante, timp de 15 zile, pentru faptul exprimarii viziunilor sale
politice in privinta alegerilor locale ce urmau sa aiba loc in Republica
Moldova. El a declarat ca detentia sa fusese dispusa de catre o instanta din
asa-numita ,rmn”, care nu fusese instituitd prin lege si cad guvernele
reclamate nu au instituit niciun remediu national eficient prin care ar fi
putut sa-si apere drepturile sale incélcate de catre structurile ,,rmn”.
Cu referire la responsabilitatea Federatiei Ruse, in toate aceste cauze
Curtea a stabilit ca ea a exercitat un control efectiv asupra structurilor
,,rmn” in perioadele relevante in speta.
Astfel, Curtea a hotarat ca a avuse loc incalcarea Articolelor 3,5 § 1, 6
§ 1, 10, 13 din Conventie de catre Federatia Rusa, obligdind guvernul rus sa
achite reclamantului 9750 de euro pentru prejudiciu moral si 1500 de euro
in calitate de costuri si cheltuieli.
32. MUHINA 03.09.2019 Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din | Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
(342/09) 03.09.2019 Conyengie, ir}vocﬁnd, printre altel.e, ca instapgele judecdtoresti nagiona!e au Natalia Simciuc
admis o actiune depusd impotriva acesteia in pofida faptului expirarii
termenului de prescriptie prevazut de lege. Curtea de Apel Chisindu
Curtea a notat ci admiterea actiunii depuse de citre Intreprinderea | N. Vascan
Municipala de Gestionare a Fondului Locativin afara termenului legal si | A. Gavrilita
esecul instantelor judecatoresti de a oferi o motivare justificata si suficienta | V. Bogoros
cu privire la aplicabilitatea exceptiei prevazute la articolul 276 din Codul
civil au constituit o incalcare a dreptului reclamantei la un proces echitabil | Curtea Suprema de Justitie
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie. Nicolae Timofti
Curtea a acordat reclamantei 1500 euro pentru prejudiciul moral. Tulia Sircu
Sveatoslav Moldovan
33. DOBROVITSKAYA s.a 03.09.2019 Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 §§ 1-5din | Nu a fost constatata incalcarea Conventiei de catre Republica Moldova
(41660/10) | 03.09.2019 Conventie, si a Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. | Responsabild de incalcare Federatia Rusa

La 16 iunie 2010 reclamanta a fost citatd de catre ,ministerul afacerilor
interne” al pretinsei ,,ymn” in contextul cauzei intentate impotriva mamei
sale, care la acel moment fusese anuntatd in cautare de catre structurile
,rmn”. Desi mama ei se afla la tratament medical in Republica Moldova,
reclamanta a refuzat sd divulge locatia acesteia. Din acest motiv,
reclamanta a fost arestatd fiind informatd ca nu va fi eliberata din detentie
decat dupa intoarcerea mamei sale pe teritoriul ,,rmn”. Cu toate acestea,
reclamanta a fost eliberatd din arest la 19 iunie 2010, cu conditia de a nu
parasi teritoriul ,,rmn”.

Cu referire la jurisdictia statelor reclamate in raioanele de est ale
Republicii Moldova, Curtea si-a reiterat principiile generale expuse in
cauzele Zlascu si altii, Catan si altii si Mozer. Curtea a notat ca Republica
Moldovasi-a indeplinit obligatiile pozitive de a intreprinde masuri adecvate
si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantilor.
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Curtea a stabilit cd a avut loc incalcarea Articolelor 3 si 5 § 1 din
Conventie si a Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie de catre
Federatia Rusd, obligand guvernul rus sd achite 9750 de euro pentru
prejudiciul moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

34.

MATCENCO
(10094/10)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 5§ 1515 §§ 1
si 4 din Conventie.

Potrivit reclamantului, el a fost arestat de catre autoritatile
nerecunoscutei ,,rmn”, fiind invinuit de comiterea unei escrocherii, ulterior
fiind supus relelor tratamente prin fracturarea unui deget si simulare de
executie.

La 20 aprilic 2010 Procuratura Generald a Republicii Moldova a
deschis o cauza penala cu privire la plangerea reclamantului din cauza
privarii ilegale de liberate. La 29 aprilie 2010, la cererea autoritatilor
Republicii Moldova, o delegatie a Comitetului International al Crucii Rosii
a vizitat reclamantul in detentie. In iunie 2010 reclamantul a fost
condamnat de o instantele ilegale ale ,,ymn” la 9 ani de privatiune de
libertate pentru comiterea escrocheriei.

Rudele reclamantului au primit acces pentru a-l1 vizita abia la 20
septembrie 2010. Curtea a obligat Federatia Rusa sa achite reclamantului
20000 euro pentru prejudiciu moral si 1500 euro pentru costuri si
cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cétre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa

35.

BERZAN s.a.
(56618/08)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 3, 5 § 1 si 13
din Conventie. Reclamantii au pretins ca au fost lipsiti ilegal de libertate de
catre autoritatile nerecunoscutei republici moldovenesti nistrene. Unii
reclamantii au Tnaintat plangeri si cu privire la lipsa unui remediu efectiv.
Autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova au initiat cauze penale
pe faptul rapirii si al privarii ilegale de libertate. De asemenea, in cazul
ultimelor trei cereri mentionate in tabelul anexat la hotarare, datoritd
recursurilor inaintate de catre reclamanti, Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova a anulat deciziile asa-numitor instante ,,rmn”, care ii
.condamnaserd” pe reclamanti. Astfel, Curtea a declarat admisibile
plangerile reclamantilor in baza Articolelor 3, 5 § 1 si 13 din Conventie, a
recunoscut incdlcarea de cétre Federatia Rusa a Conventiei si a obligat
guvernul rus sa achite in total 241850 euro pentru prejudiciu moral, 1600
euro pentru prejudiciu material si 15 300 euro pentru costuri si cheltuieli

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de catre Republica Moldova
Responsabila de incalcare Federatia Rusa
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36.

ISTRATIY
(15956/11)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 § 1 din
Conventie. Reclamantul a fost arestat de catre structurile ,,ymn” la 30 iunie
2008. Prin hotararea judecatoriei ,,ymn” din Rébnita din 8 iunie 2009,
reclamantul a fost condamnat la 2,5 ani de inchisoare pentru furt si
escrocherie. In perioada arestului preventiv, reclamantul a fost detinut in
izolatoarele de politie din Rébnita. La 17 iulie 2009 reclamantul a fost
transferat in penitenciarul nr. 1 din Hlinaia. Potrivit unui certificat medical
din 17 august 2010, reclamantul a suferit de consecintele unei leziuni
cerebrale si hipertensiune arteriala. La 31 decembrie 2010 reclamantul a
fost eliberat de catre structurile ,,rmn”. Curtea a obligat Federatia Rusa sa
achite reclamantului 20000 euro pentru prejudiciu moral.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa

37.

FILIN
(48841/11)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul, s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3, 5 § 1, si 13 din
Conventie. La 25 martie 2009 trei persoane au sunat la usa, prezentandu-se
ca politisti moldoveni si l-au invitat pe reclamant sa 1i urmeze la sectia de
politie din sectorul Ciocana, mun. Chisindu. El a mers impreuna cu
pretinsii politisti, insd la aproximativ o jumdtate de ord dupd aceste
evenimente reclamantul si-a sunat sotia sd o informeze ca se afla la
sectorul de politie Dubasari, intr-o zona controlatd de catre structurile

2

,rmn”.
La 21 octombrie 2009, judecatoria Dubdasari din ,,rmn” 1-a gasit vinovat pe
reclamant de comiterea unui jaf armat produs in ,,rmn”, condamnandu-I la
8 ani de inchisoare. Hotararea a fost mentinutd de catre pretinsa curte
supremd a ,rmn”. in baza unei plangeri a reclamantului, Procuratura
Generald a Republicii Moldova a deschis o cauza penald. Ulterior cauza
penala a fost incetatd pe motiv cd nu fusese posibil de identificat vreo
persoand vinovata. La 9 iulie 2010 reclamantul a introdus o actiune civila
impotriva Ministerului Finantelor a Republicii Moldova, solicitand
despagubiri pentru retinerea si arestul sau de catre autoritatile ,,ymn”.”. La
22 ianuarie 2013 Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a
declarat nulitatea deciziilor instantelor penale ale ,rmn”, adoptate
impotriva reclamantului. Cu referire la obligatiile pozitive ale Republicii
Moldova, Curtea a constatat ca reclamantul a fost arestat pe teritoriul
Republicii Moldova. Totusi, Curtea a notat ca din probele prezentate ea nu
poate concluziona ca ofiterii moldoveni au fost implicati direct in aceste
evenimente. Pe de altd parte, Curtea observa ca nu este contestata de catre
parti faptul ca ofiterii ,,rmn” au arestat reclamantul pe teritoriul controlat de
catre autoritdtile moldovenesti si apoi l-au transportat in regiunea
transnistreand. In acest sens, Curtea observid ci Guvernul Republicii
Moldova nu a explicat modul in care masina ofiterilor ,rmn”, cu
reclamantul in interior, a putut traversa fara dificultati posturile de control.
in aceste conditii, Curtea nu este satisficuti de faptul ca autorititile

Persoane neidentificate
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moldovenesti nu au depus eforturi adecvate si suficiente pentru a impiedica
retinerea ilegald a reclamantului. Astfel,Republica Moldova a fost obligata
sa achite rclamantului 8000 euro pentru prejudiciu moral si 800 euro pentru
costuri si cheltuieli, iar Federatia Rusa 12000 euro pentru prejudiciu moral
si 1200 euro pentru costuri si cheltuieli.

38.

NEGRUTA
(3445/13)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor3si5§ I sia
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Reclamantul a fost arestat in Rezina, oras aflat sub controlul
autoritatilor Republicii Moldova. Potrivit reclamantului, el a fost arestat de
catre ofiteri ai Centrului National Anticoruptie din Republica Moldova (in
continuare ,,CNA”) si apoi transmis militienilor din ,,rmn”. La scurt timp
dupa retinere, reclamantul a fost transportat de catre ofiterii ,rmn” in
regiunea transnistreand, unde reclamantul a fost pus sub acuzare pentru
coruptie si a ramas in arest preventiv pand la 8 iunie 2012, cand a fost
condamnat la 4,5 ani privatiune de libertate. De asemenea, curtea suprema
a ,,rmn”, a dispus confiscarea unei masini care apartinea reclamantului. La
29 iunie 2012 reclamantul a fost transferat in inchisoarea nr. 1 din Hlinaia.
Reclamantul a sustinut ca fusese detinut impreund cu alti 34 de oameni
intr-o baraca-depozit, unii din detinuti suferind de diferite boli, inclusiv
HIV/SIDA, hepatitd si tuberculoza. lar conditiille de detentie erau
dezastruoase.

La 24 ianuarie 2013 autoritatile Republicii Moldova au initiat cauze
penale impotriva celor doi ofiteri, insa acestea au fost incetate. Reclamantul
a fost eliberat din detentie la 27 octombrie 2014.

Cu referire la obligatiile pozitive ale Republicii Moldova, id est
asigurarea respectarii drepturilor reclamantului, Curtea constatd ca
reclamantul a fost arestat pe teritoriul controlat de Republica Moldova si
apoi transferat in ,,ymn”. Curtea constatd cd existd o controversd intre
pozitia reclamantului si a Guvernului Republicii Moldova cu privire la
circumstantele exacte ale arestului. in orice caz, Curtea a subliniat ci nu
este contestat de catre parti faptul ca ofiterii moldoveni au fost prezenti la
fata locului la momentul retinerii a reclamantului. Curtea noteaza in acest
sens cd nimic nu indicd asupra faptului ca autoritatile moldovenesti au fost
impiedicate sa se opund acestui arest. Prin urmare nu se poate concluziona
ca autoritatile moldovene au depus eforturi pentru a proteja interesele
reclamantului.

Astfel, Republica Moldova a fost obligata sa achite rclamantului5600
euro pentru prejudiciu moral si 700 euro pentru costuri si cheltuieli, iar
Federatia Rusd 9400 euro pentru prejudiciu moral si 1200 euro pentru
costuri si cheltuieli.

Ofiteri neidentificati din cadrul CCCEC
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39.

UNTILOV
(80882/13)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 13 din
Conventie din cauza conditiilor inumane de detentie si a lipsei unui
remediu efectiv. La 27 octombrie 2009 structurile ,rmn” au arestat
reclamantul, acesta fiind suspectat de trafic de droguri. Reclamantul a fost
plasat n arest preventiv pani la 26 octombrie 2011. in aceastd perioada el
a fost detinut in sectorul de militie Tiraspol, penitenciarul nr. 1 din Hlinaia,
sectorul de militiei Bender si penitenciarul nr. 3 din Tiraspol. Cu referire la
conditiile de detentie, reclamantul a invocat, inter alia, celulele
supraaglomerate, lipsa aerisirii, umiditatea ridicatd, veceul neseparat de
celuld, mancare de proastd calitate, precum si insecte si mucegai. La 26
octombrie 2011 pretinsa judecdtorie Bender din ,rmn” a declarat
reclamantul vinovat de comiterea infractiunii imputate si 1-a condamnat la
16,5 ani de inchisoare. La 22 noiembrie 2011 curtea suprema din ,,rmn” a
redus pedeapsa la 15 ani de inchisoare. Ulterior, reclamantul a fost
transferat in penitenciarul nr. 2 din Tiraspol, In conditii de detentie
necorespunzatoare.

Astfel, Federatia Rusda a fost obligata sd achite reclamantului 20000
euro pentru prejudiciu moral si 1500 euro pentru costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa
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40.

IOVCEV s.a.
(40942/14)

17.09.2019
17.09.2019

Cauza se referd la plangerile cu privire la presiunile la care au fost
supuse patru scoli cu predare in limba romana din regiunea transnistreana
in perioada 2013 — 2014. Reclamantii sunt cinci elevi, trei parinti si 10
membri ai personalului scolilor respective.

Scolile respective au utilizat grafia latind si au urmat curriculumul
aprobat de catre Ministerul Educatiei din Republica Moldova.

Reclamantii au sustinut ca au fost supusi presiunilor structurilor ,,rmn”
in cadrul unei campanii de hartuire si intimidare impotriva scolilor cu
predare in limba roméana in perioada 2013-2014.

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 5 § 1 si 8 din
Conventie, si a Articolului 2 din Protocolul nr. 1 1a Conventie.

Cu referire insa la jurisdictia Federatiei Ruse, Curtea a stabilit ca
aceasta a exercitat un control efectiv asupra structurilor ,,rmn” in perioada
relevantd in spetd. Astfel, Curtea a hotardt ca a avut loc incalcarea
Articolelor 5 § 1 si 8 din Conventie si a Articolului 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventie de catre Federatia Rusa, obligdnd guvernul rus sd achite cate
12000 de euro reclamantilor Ion Iovcev, Tamara Muntean si Valeriu
Climov, pentru prejudiciul moral suferit si cate 6000 de euro reclamantilor
din anexa nr. 2 si 3 la hotérare, precum si 5000 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de catre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa
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41.

BABCHIN
(55698/14)

17.09.2019
17.09.2019

Cauza se refera la retinerea reclamantului de cétre pretinsele autoritati
ale nerecunoscutei republici moldovenesti nistrene si confiscarea bunurilor
acestuia.

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolelor 3, 5 §§ 1 si 4
din Conventie, si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu referire la jurisdictia statelor reclamate in contextul evenimentelor
produse in raioanele de est ale Republicii Moldova, Curtea si-a reiterat
principiile generale din cauzele Ilascu si Altii, Catan si altii si Mozer .
Curtea a notat cd Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile pozitive de
a intreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a proteja drepturile
reclamantului.

Cu referire insa la jurisdictia Federatiei Ruse, Curtea a stabilit ca
aceasta a exercitat un control efectiv asupra structurilor ,,ymn” in perioada
relevantd in spetd. in lumina acestei concluzii si in conformitate cu
jurisprudenta sa, Curtea a considerat ca nu este necesar s mai stabileascd
daca Federatia Rusa a exercitat un control efectiv asupra politicilor si a
actiunilor pretinsei administratii locale din raioanele de est ale Republicii
Moldova (a se vedea Mozer, § 157). In virtutea sprijinului siu militar,
economic si politic continuu acordat structurilor ,,yrmn”, care nu ar fi putut
supravietui altfel, Federatia Rusd este responsabild pentru incalcarea
drepturilor reclamantului garantate de catre Conventie.Astfel, Curtea a
hotarat ca a avut loc incalcarea Articolelor 3, 5 § 1 si 13 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Federatia Rusa.
Curtea a rezervat aplicarea Articolului 41 din Conventie, oferindu-le
partilor trei luni pentru a veni cu comentarii cu referire la orice acord la
care ar putea ajunge cu reclamantul.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabild de incalcare Federatia Rusa

42.

BOTNARI
(74441/14)

01.10.2019
01.10.2019

La 5 iunie 2018, Curtea a emis o hotdrare in privinta reclamantei prin
care a constatat incdlcarea Articolului 3 din Conventie, din cauza
conditiilor inumane in care fusese detinutd in Penitenciarul nr. 13,
incepand cu 5 iunie 2013 si pana la data pronuntarii hotéararii Curtii, si a
asistentei medicale necorespunzitoare. De asemenea, Curtea a constatat o
incalcare a Articolului 13 din Conventie, avand in vedere absenta
remediilor nationale efective in privinta plangerilor referitoare la conditiile
de detentie. Astfel, Curtea i-a acordat reclamantei 10000 de euro pentru
prejudiciul moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

La 6 iunie 2018, Guvernul a informat Curtea cd informatia prezentata de
catre acesta la 19 ianuarie 2018 cu referire la data eliberarii reclamantei din
detentie (id est 17 noiembrie 2016), nu fusese inclusid in hotdrarea
pronuntatd la 5 iunie 2018. si a solicitat revizuirea hotararii respective, in
conformitate cu Articolul 80 din Regulamentul Curtii.

Curtea a acceptat cererea depusa de catre Guvern si, astfel, a decis

Problema de sistem. Administratia Institutiei Penitenciare nr. 13
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revizuirea paragrafelor 9, 27, 28 si 50 din hotararea pronuntatd la 5 iunie
2018. Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea respectiva fusese depusa la
20 noiembrie 2014, Curtea a considerat ca numai plangerea referitoare la
ultima perioada de detentie in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau, id est cea
cuprinsd intre 5 iunie 2013 si 17 noiembrie 2016, a fost depusa cu
respectarea termenului limitd prevazut de catre Articolul 35 din Conventie.
In consecintd, celelalte plangeri au fost declarate inadmisibile, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Prin urmare, Curtea a decis sa-i acorde reclamantei suma de 7500 de
euro pentru prejudiciul moral suferit pe durata detentiei sale in
Penitenciarul nr. 13 in perioada 5 iunie 2013 — 17 noiembrie 2016, si 1500
de euro pentru costuri si cheltuieli, revizuind astfel si punctul 4 din partea
dispozitiva a hotararii pronuntate la 5 iunie 2018.

43.

CASU
(75524/13)

01.10.2019
01.10.2019

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 5 § 3 din
Conventie, invocand faptul ca instantele nationale nu oferiserd motive
suficiente pentru aplicarea masurii preventive sub forma de arest si
prelungirea detentiei.

Tinand cont de circumstantele de fapt ale cauzei, Curtea a notat ca
reclamanta fusese detinuta in mod repetat, de fiecare data in baza acelorasi
motive, pentru aproape doudzeci de luni. Motivele pareau a fi pur si simplu
parafrazate din Codul de procedura penald, fara a fi explicat cum anume
ele erau aplicabile spetei. Instantele nu au explicat de ce ele considerau ca
reclamanta s-ar fi eschivat de la organele de ancheta sau ar fi comis din
nou o infractiune, si nici nu au explicat cum reclamanta ar fi putut falsifica
probele ori influenta martorii. Prelungirea automata si ,Ja indigo” a
detentiei reclamantei a fost demonstratad, in continuare, prin primele
incheieri (din martie si aprilie 2012), in continutul cérora instantele au
utilizat acelasi text. in plus, Curtea a observat ci detentia reclamantei
pentru aproape doudzeci de luni a fost contrard articolului 186 § 4 din
Codul de procedurd penald, care limita durata arestului preventiv al
minorilor la patru uni. In acest context, Curtea a concluzionat ci detentia
reclamantei a fost excesiv de lungd, aceasta nebazdndu-se pe motive
relevante si suficiente, si a hotarat ca a avut loc o incalcare a Articolului 5
§ 3 din Conventie. in final, Curtea a acordat reclamantei 3000 de euro
pentru prejudiciul moral suferit.

Procurori
Lilian Corpaci
Veaceslav Balan

Judecatorii care au prelungit arestul preventiv
Anatolie Galben

Nicolae Costin

Daria Suschevici

Maria Avornic

Angela Catana

Ecaterina Palanciuc

Garri Bivol

Curtea de Apel Chisindu
Tudor Micu

Alexandru Spac

Vasile Grib

Mihai Buruiani
Ghenadie Lisii
LurieMelinteanu
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44,

MITROPOLIA BASARABIEI
SI PAROHIA NASTEREA
MAICII DOMNULUI
(65637/10)

01.10.2019
01.10.2019

in fata Curtii, reclamantele s-au plans in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand cé prin emiterea
deciziei din 20 aprilie 2010 de casare a hotararii definitive in favoarea
acestora, Curtea de Apel Bilti a incalcat principiului securitatii raporturilor
juridice si dreptul lor de proprietate.

Curtea a notat ca revizuirea hotararii judecatoresti definitive din 20
octombrie 2005 a fost utilizatd de catre Curtea de Apel Balti intr-un mod
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice. In opinia Curtii,
certificatul din 7 iunie 2002 prezentat de catre revizuent nu fusese o
curcumstantd noud ce ar fi avut o importanta fundamentald in vederea
solutionarii cauzei. Prin urmare, a avut loc incélcarea Articolului 6 § 1 sia
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat reclamantelor 2000 euro pentru prejudiciul moral si
1760 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea de Apel Balti (completul care a admis cererea de revizuire):
Tatiana Duca

Natalia Chircu

Ruslana Burdeniuc
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45.

MOSCALCIUC
(42921/10)

01.10.2019
01.10.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 § 3 din
Conventie, invocand céd instantele nationale nu au motivat relevant si
suficient deciziile lor cu privire la aplicarea si prelungirea arestului
preventiv in privinta sa si cd, de asemenea, conditiile materiale de
detentie erau inadecvate. La 19 martie 2019 Curtea a declarat inadmisibila
plangerea reclamantului in baza Articolului 3 din Conventie.

Cu privire la alegatia reclamantului in baza Articolului 5 § 3 din
Conventie, Curtea a constatat ca arestul reclamantului a fost prelungit in
mod repetat, pentru o perioadd mai mare de doi ani, de fiecare data fiind
invocate aceleasi temeiuri. Motivele se limitau la parafrazarea prevederilor
din Codul de procedura penald cu privire la arest, fara a explica modul in
care au fost acestea aplicate concret in privinta reclamantului. in opinia
Curtii, determinant este faptul ca detinerea reclamantului in arest preventiv
pentru mai mult de doi ani a fost contrara articolului 25 alin. (4) din
Constitutie, id est cu depdsirea termenului de 12 luni (Savca v. Republica
Moldova, nr. 17963/08, § 50, 15 martie 2016). Prin urmare, niciun motiv
pentru prelungirea detentiei reclamantului nu ar putea fi considerat relevant
si suficient. in consecintd, Curtea a hotarat ca a avut loc o incélcare a
Articolului 5 § 3 din Conventie. Reclamantul n-a solicitat repararea
prejudiciului cauzat, prin urmare, Curtea a considerat cd nu existd motive
de a-i acorda reclamantului despagubiri.

Prelungirea arestului preventiv

Procuror
Maxim Gropa
Ruslan Dodica

Judecitoria Riscani, mun. Chisindu
A. Galben
Gh. Morozan

Curtea de Apel Chisinau
Liliana Catan

Eugenia Conoval

lurie lordan

Xenofon Ulianovschi
Dionis Panov

Ghenadie Lisii

Curtea Suprema de Justitie
Constantin Gurschi

Tudor Popovici

Olga Adam

lon Arhiliuc

Andrei Harghel
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46.

GRAMA si DIRUL
(28432/06 si 5665/07)

18.09.2018
04.02.2019

Reclamantii si-au inregistrat masinile la autoritdtile Republicii
Moldova si aveau placute de inmatriculare moldovenesti. La 17 noiembrie
2005 si 21 decembrie 2006 structurile vamale ale autoproclamatei ,,rmn”
au oprit reclamantii si au confiscat masinile lor din motiv ca aveau placute
moldovenesti, cd nu erau inregistrate la structurile vamale ale ,,rmn” si ca
nici o taxd vamald nu a fost achitatd pentru utilizarea lor temporara pe
teritoriul ,,yrmn”. Reclamantii au fost obligati sd achite amenzi pentru a-si
recupera masinile. Ei au avut acces la masinile lor la 16 decembrie 2005 si
27 decembrie 2006, dupa ce au achitat amenzile. Reclamantii au sustinut in
fata Curtii ca s-ar fi plans autoritatilor Republicii Moldova si ca ele nu ar fi
intreprins nimic in acest sens.

Cu privire la pretinsa incélcare a Articolului nr. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, respingdnd exceptiile preliminare invocate de catre statele
reclamate, Curtea a constatat cd Republica Moldova nu a esuat in
indeplinirea obligatiilor sale pozitive, pe care le avea iIn raport cu
reclamantii, pe cand responsabilitatea Rusiei urma a fi angajata, in virtutea
controlul efectiv exercitat de catre aceasta asupra ,,rmn”. Astfel, Curtea a
concluzionat cd Federatia Rusa a incélcat Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Referitor la pretinsa incalcare a Articolului 13 din Conventie coroborat
cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, statudnd asupra
admisibilitatii plangerii, Curtea a constatat ca reclamantii nu au dispus de
un remediu intern eficient pentru a se plange in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu referire la responsabilitatea statelor
reclamate pentru pretinsa incalcare nominalizata, Curtea a facut referire la
cauza Mozer si a concluzionat cd Federatia Rusa a incalcat Articolul 13 din
Conventie coroborat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

in cele din urma, Curtea a obligat Federatia Rusi si achite primului
reclamant 5 euro pentru prejudiciu material, 3000 de euro pentru
prejudiciul moral si 1800 de euro pentru costurile si cheltuielile suportate
de citre acesta. De asemenea, Federatia Rusa trebuie sa-i achite celui de-al
doilea reclamant 8 euro pentru prejudiciul material, 3000 de euro pentru
prejudiciul moral si 1800 euro pentru costuri si cheltuieli.

Nu a fost constatatd incalcarea Conventiei de cdtre Republica Moldova
Responsabilad de incalcare Federatia Rusa
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47.

DELI
(42010/06)

22.10.2019
22.10.2019

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand lipsa de impartialitate a judecdtorului la aplicarea
pedepsei contraventionale. De asemenea, reclamantul s-a plans de
necitarea sa, in modul corespunzator, in fataCurtii de Apel Chisinau,
precum si de esecul instantei de recurs de a-si motiva decizia.Curtea a notat
ca — din toate mecanismele cailor de atac puse la dispozitia unui justitiabil
care pretinde lipsa de impartialitate a judecatorului implicat in examinarea
cauzei sale — niciunul nu a functionat in cauza data. Desi acest lucru face
imposibila stabilirea cu exactitate a partinirii judecatorul B., un observator
independent ar putea sa fie ingrijorat, in mod absolut firesc, cu privire la
aparitia unei astfel de prejudecati.

Astfel, Curtea a concluzionat a existat o incilcare a principiului de
impartialitate, in baza testelor obiective sisubiective.Referitor la chestiunea
Ccu privire la participarea efectiva a reclamantului la sedintaCurtii de Apel
Chisinau, Curtea a retinut ca reclamantul nu a fost citat in modul
corespunzator pentru a participa la judecarea cauzei sale, $i, prin urmare, a
avut loc Incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventiesi sub acest aspect (a se
vedea mutatis mutandis, Russu v. Moldova, nr. 7413/05, § 27, 13
noiembrie 2008; Godorozea v. Moldova, nr. 17023/05, § 31, 6 octombrie
2009 siRassohin v. Moldova, nr. 11373/05, § 34, 18 octombrie
2011).Curtea a acordat reclamantului 1500 euro pentru prejudiciul moral si
17 euro pentru costuri si cheltuieli.

Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau
V. Burduh

Curtea de Apel Chisindu
Nicolaev Ghenadie
Micu Tudor

Stratan Gheorghe

48.

PISICA
(23641/17)

29.10.2019
29.01.2020

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 8 din Conventie,
invocand esecul autoritatilor nationale de a asigura executarea deciziei
Curtii de Apel din 24 iunie 2015. De asemenea, ea s-a plans ca autoritatile
nationale nu au intreprins masuri suficiente in vederea prevenirii abuzului
emotional suferit de catre copii.

Curtea a notat cd in pofida cererii reclamantei referitoare la celeritatea
examindrii cauzei cu privire la stabilirea domiciliului copiilor, precum si a
numeroaselor sale plangeri adresate autoritatilor cu privire la actiunile lui
P., instanta de fond a avut nevoie de un an si jumatate pentru a se pronunta
in acest sens. Curtea a enuntat cd, in cazurile referitoare la relatia dintre
parinti si copii, statele au obligatia unei diligente exceptionale, tindnd cont
de riscul cd trecerea timpului poate avea consecinte ireparabile asupra
relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu ei (Ighaccolo-Zenide
v. Romdnia, nr. 31.679/96, § 102, 11 ianuarie 2000; Stromblad v. Suedia,
nr. 3684/07, § 80, 5 aprilie 2012). Prin urmare, Curtea a conchis ca aceasta
intarziere in solutionarea cauzei este contrara principiului diligentei
exceptionale.

Cu privire la alegatia reclamantei referitoare la executarea deciziei din
24 iunie 2015, Curtea a notat ca autoritatile nu au ramas totalmente pasive
si au intreprins o serie de masuri relevante in acest sens. Cu toate acestea,
dupa prima tentativa a executorului judecatoresc din 9 februarie 2016 de
punere in executare a deciziei Curtii de Apel Chisindu, autoritatile au

Autoritati implicate:

Ministerul Sanatatii, Muncii si protectiei Sociale

Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei laloveni

Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti (executor judecatoresc
Oleg Ungureanu)

Inspectoratul de Politie laloveni

Procuratura laloveni:

procuror Valeriu Cirlan (Ordonanta de neincepere a urmadririi penale din
14/01/2014);

procuror Iulia Popov (Ordonanta de neincepere a urmadririi penale din
27/02/2014);

procuror Vasile Danu (Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
14/10/2013);

procuror Ludmila Railean (Ordonanta de neincepere a urmadririi penale din
09/10/2013);

Judecitoria Taloveni (incheierile din 30/04/2014 si 16/07/204, judecitor
Alexandru Sandu);

Judecitoria Hancesti (Incheierea din 06/02/2015, judecator Nina Rusu)
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ramas aparent inactive, cu exceptia executorului judecdtoresc, care (in
opinia Curtii de Apel Chisindu, in mod inutil) a solicitat explicarea deciziei
din 24 iunie 2015 cu privire la ordinea si modul de executare a acesteia,
inclusiv la permisiunea de a intra fortat in domiciliul lui P.

Curtea a concluzionat cd autoritdtile nationale nu au actionat cu diligenta
exceptionald necesard si nu si-au indeplinit obligatiile pozitive in baza
Articolului 8 din Conventie. Prin urmare, Curtea a hotarat ca a avut loc o
incélcare a Articolului 8 din Conventie, acordandu-i reclamantei 12000
euro pentru prejudiciul moral si 2000 euro pentru costuri si cheltuieli.

49.

PREPELITA
(50799/14)

03.12.2019
03.12.2019

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans de rele
tratamente din partea colaboratorilor de politie in timpul retinerii sale, dar
si de lipsa unei investigatii efective in acest sens.

Curtea a notat ca Guvernul a oferit explicatii cu referire la excoriatiile de
pe fata reclamantului, insd o explicatie plauzibila in privinta celorlalte
vatamari corporale, id est fractura antebratului si contuziile din regiunea
toracelui, nu a putut fi retinuta de catre Curte. Prin urmare, Curtea a notat
ca autoritatile nu au putut aduce probe convingatoare cu privire la lipsa
maltratarii reclamantului in timpul retinerii sale si a constatat incalcarea
Articolului 3 din Conventie sub aspect material.

De asemenea, Curtea a notat neajunsuri si cu referire la investigarea
plangerilor reclamantului. Ea a subliniat ca urmarirea penala a fost pornita
la o lund de la depunerea plangerii de catre reclamant. Alegatiile
reclamantului cu privire la pretinsa influentare de catre colaboratorii de
politie a unui martor nu au fost luate in considerare. in acelasi timp, au
existat neconcordante neelucidate dintre declaratiile martorilor facute in
favoarea colaboratorilor de politie si declaratiile celor din urma. Totodata,
o confruntare dintre reclamant si colaboratorii de politie vizati nu pare sa
fie avut loc. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare a Articolului 3 din
Conventie sub aspect procedural.

in consecintd, Curtea a acordat reclamantului 12000 euro pentru
prejudiciul moral si 18 euro pentru prejudiciul material.

Judecatorul de instructie A. Gutu
Procurorul A. Gordila
Procurorul V, Tureac

Procurorul A, Celac
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50.

CIOBANU
(44896/11)

03.12.2019
03.12.2019

Reclamantul a invocat in fata Curtii incélcarea dreptului sdu la un proces
echitabil, garantat de catre Articolul 6 § 1 din Conventie, ca urmare a
esecului instantei de apel de a reaudia martorii inainte sd dispund casarea
sentintei de achitare pronuntata de catre instanta de fond.

La 14 februarie 2019 Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterala
in aceastd cauza, recunoscand in mod expres incdlcarea Articolului 6 § 1
din Conventie si invitdnd Curtea sa radieze cauza de pe rol. Cu privire la
satisfactia echitabila, Guvernul a considerat cd recunoasterea expresa a
incalcarii Conventiei ar constitui o satisfactie echitabila pentru reclamant.

Examinand declaratia unilaterald in spiritul principiilor ce rezultd din
jurisprudenta sa la acest capitol, Curtea nu a fost convinsd de faptul ca
termenii acesteia ar putea pune capat incalcarii si ar oferi o reparatie in
aceasta privinta, astfel incat sa fie restabilita, pe cat posibil, situatia care a
existat anterior incilcarii. In special, Curtea a notat ci Guvernul nu a
propus despagubiri pentru prejudiciul moral si costuri si cheltuieli. Din
aceste motive, Curtea a considerat ca declaratia unilaterala nu oferea o
bazd suficientd pentru ca aceasta sd constate cd respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie nu ar impune continuarea examinarii
cererii. Astfel, Curtea a respins solicitarea Guvernului de a radia cauza de
pe rol.

Tinand cont de declaratia unilaterald prezentatda de catre Guvern, Curtea
a concluzionat ca a existat o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie,
acordand reclamantului 2000 de euro pentru prejudiciul moral si 810 euro
pentru costuri si cheltuieli.

Decizia Curtii de Apel Chisindu 08 septembrie 2010
Liliana Catan

Vasile Gurin

lurie lordan

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2011
Petru Ursache

Ghenadie Nicolaev

lurie Diaconu
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52.

SNEGUR
(22775/07)

03.12.2019
03.12.2019

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand incalcarea
dreptului sau la un proces echitabil prin admiterea unei actiuni tardive si de
repunerea neintemeiatd in termen a actiunii depuse de catre C., precum si
prin nemotivarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2006, aceasta esuand, In conceptia reclamantei, sa examineze argumentele
cu privire la termenul de prescriptie aplicabil procedurilor administrative si
a admiterii unei actiuni tardive.

Curtea a notat cd admiterea spre examinare a actiunii depuse de catre C.
a fost utilizatd de catre instantelejudecatorestinationale intr-un mod
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice si a retinut ca
acestea au esuat sa se pronunte cu privire la chestiunea esentiald in aceasta
cauza, id est respectarea termenului de prescriptie. Respectiv, a avut loc o
incdlcare a Articolului 6 § 1 si, prin urmare, a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 3000 euro pentru prejudiciul moral si 1500
euro pentru costuri §i cheltuieli. Curtea a decis sd rezerve aspectul cu
referire la prejudiciul material pentru o procedurd ulterioard, invitand
Guvernul si reclamanta sd o informeze in decurs de trei luni despre orice
acord la care ar putea ajunge.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2006

Nicolae Clima
Svetoslav Moldovan
lulia Cimpoi
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53.

CONSOCIVIL S.A.
(25795/07)

03.12.2019
03.12.2019

Invocand caracterul arbitrar al hotararilor instantelor judecatoresti
nationale in privinta sa, societatea reclamanta s-a plans de incalcarea
prevederilor Articolului 6 § 1 din Conventie. in contextul Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ea a sustinut ca a fost victima unei ingerinte
nejustificate in dreptul sdu la respectarea proprietitii sale. In cele din urma,
ea s-a plans ca nu a beneficiat de un remediu national eficient in sensul
Articolului 13 din Conventie.

Curtea a retinut cd, la 3 martie 2003, Primaria municipiului Chisinau si
societatea reclamanta au semnat un proces-verbal de receptie finala in baza
caruia societatea reclamanta si-a inregistrat dreptul de proprietate. De
asemenea, Curtea a remarcat faptul ca Universitatea de Stat de Educatie
Fizica si Sport si-a depus actiunea la 4 iunie 2007, id est dupa mai bine de
patru ani, fard a cere repunerea in termen. De asemenea, a subliniat c&, in
fata Curtii de Apel Chisinau si in fata Curtii Supreme de Justitie, societatea
reclamanta a expus in mod clar si precis exceptia de prescriptie a actiunii.

Curtea a constat ca exceptia de prescriptie a actiunii a fost relevanta si
decisiva. Daca s-ar fi constatat cd este intemeiatd, actiunea ar fi trebuit
respinsa. Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de
Justitie nu s-au referit la acest aspect. in lipsa unui rispuns explicit din
partea acestora, Curtea a fost in imposibilitate sa identifice daca instantele
pur si simplu au ignorat acest aspect al cererii sau, pe de alta parte, din ce
motive ele au ales sd respingd aceasta exceptie cu privire la expirarea
termenului de prescriptie.

De asemenea, Curtea a retinut ca instantele nationale au anulat dreptul
de proprietate al societatii reclamante, in principal, pe motiv ca acel drept
ar fi fost inregistrat in baza unor documente care ulterior au fost anulate
printr-o hotarare judecatoreasca. Nici Curtea de Apel Chisinau, nici Curtea
Suprema de Justitie nu au examinat argumentul societatii reclamante
potrivit caruia respectivele documente se refereau la un alt bun. Curtea a
retinut ca instantele nationale nu s-au pronuntat nici asupra argumentelor
societdtii reclamante cu privire la procedura de evacuare. Tinand cont de
aceste circumstante, Curtea a constatat cd procedurile referitoare la
anularea dreptului de proprietate al societatii reclamante si a evacudrii
acesteia din complexul sportiv nu au fost echitabile si ca, in consecinta, a
avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.Curtea a acordat
societatii reclamante 2000 euro pentru prejudiciul moral si 1700 euro
pentru costuri si cheltuieli.

Hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2008
Sergiu Arnaut

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2008
Svetlana Novac

Tatiana Vieru

Valentina Clevadi
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54.

FABRICA DE ZAHAR DIN
GHINDESTI S.A.
(54813/08)

03.12.2019
03.12.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, compania reclamanta s-a plans ca instantele nationale
de judecata au admis o cererea tardiva de recurs a bancii B., repunerea in
termen avand loc cu incélcarea legislatiei nationale.

Curtea a notat ca banca B. a depus o cerere de recurs cu o Intarziere de
cinci luni. Curtea Suprema de Justitie a repus-o in termen, considerand ca
intarzierea a fost justificata de unele probleme legate de obtinerea
documentelor necesare pentru achitarea taxei de stat. Curtea a observat insa
ca banca B. depusese deja o cerere de recurs care a fost restituita ca fiind
tardiva de catre Curtea Suprema de Justitie, fara a invoca dificultati la acel
moment. De asemenea, Curtea a observat ca potrivit Codului de procedura
civila, depunerea unui nou recurs nu era posibild daca acesta a fost restituit
din cauza tardivitatii. in final, Curtea Suprema de Justitie nu a verificat
respectarea termenului de treizeci de zile la admiterea cererii de repunere
in termen depusa de banca B. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

in consecintd, Curtea a acordat companiei reclamante 2000 euro
pentru prejudiciul moral si 1400 euro pentru costuri si cheltuieli.

Curtea a decis rezervarea aspectului cu referire la prejudiciul material
pentru o procedura ulterioara, invitdnd Guvernul si compania reclamanta sa
o informeze in decurs de trei luni despre orice acord la care ar putea
ajunge.

incheierea Curtii Sipreme de Justitie din 5 iunie 2008
Natalia Moldovanu

Turie Sumcov

lulia Oprea (opinie separata, nu a fost de acord)

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2008
Turie Sumov

Ion Vilcov

Vasile Ignat
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DECIZII

Nr. Cauza, Data Descrierea spetei si tipul deciziei Explicatii in baza articolului 25 alin. (3) din Legea 151/2015
nr. cererii adoptarii (1)
notificarii (2)
BEKTAS 22.01.2019 Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din Problema de sistem — lipsa unui cadru juridic adecvat si suficient
(1015/13) 14.02.2019 Conventie, invocand esecul autoritatilor moldovene de a se pronunta cu

privire la cererea sa vizand intoarcerea fiicei sale in Turcia.

Dupa ce incercérile de solutionare amiabild a cauzei au esuat, la 8
iunie 2018 Guvernul a formulat o declaratie unilaterald, prin care a
recunoscut incalcarea dreptului reclamantului la respectarea vietii sale de
familie, propunand in acest sens achitarea sumei de 8000 de euro pentru
orice prejudiciu material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Desi prin scrisoarea din 9 iulie 2018 reclamantul a declarat ca nu era
de acord cu termenii declaratiei unilaterale prezentate de catre Guvern,
considerand cd suma propusa era prea mica.

Curtea a notat ca fiica reclamantului s-a aflat in Republica Moldova
incd de la varsta de trei ani si, prin urmare, nu a fost convinsa de faptul
ca reintoarcerea acesteia in Turcia ar fi in interesul ei. Totodata, Curtea a
considerat ca suma pe care Guvernul s-a angajat sd o achite
reclamantului pentru incélcarea dreptului sdu garantat de Articolul 8 din
Conventie este In concordantd cu sumele pe care aceasta le-a acordat in
cauze similare versus Republica Moldova.
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Prin urmare, considerand ca respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si prin Protocoalele sale nu impune continuarea
examindrii cererii, in conformitate cu Articolul 37 § 1 c) din Conventie,
Curtea a decis sa radieze cererea de pe rol..

COOPERATIVA
CONSTRUCTIE
LOCUINTELOR nr.223
(15898/15)

DE

14.02.2019
07.03.2019

Compania reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1
din Conventie, invocand casarea neintemeiatdi a unei hotarari
judecatoresti irevocabile, pronuntata in favoarea sa.

La 17 februarie 2017, avocatul companiei reclamante a informat Grefa
Curtii ca aceasta nu mai avea vreo intentie sa-si mentina cererea in fata
Curtii, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 9 noiembrie
2016 fuseserda remediate Iincalcdrile pretinse de catre compania
reclamanta, fiindu-i acordate si despagubiri in acest sens.

in absenta unor circumstante speciale legate de respectarea drepturilor
garantate de cdtre Conventie sau de protocoalele sale, Curtea a
considerat nejustificatd continuarea examinarii cererii si a decis sa
radieze cererea de pe rol.

Curtea de Apel Chisindu (decizia din 22 septembrie 2014)
Ludmila Popova

Maria Moraru

Ana Panov
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SOITU
(18835/08)

14.02.2019
07.03.2019

Reclamantul a invocat in fata Curtii incilcarea dreptului sdu de acces la
un tribunal, prevazut de Articolul 6 § 1 din Conventie, ca urmare a
esecului instantelor nationale de a-i examina cauza sa.

Curtea a receptionat un acord de solutionare amiabild a cauzei semnat de
ambele parti, prin care reclamantul a acceptat sa renunte la orice plangeri
inaintate fata de Republica Moldova in privinta circumstantelor care au
stat la baza acestei cereri, in schimbul achitarii de catre Guvern a sumei de
5300 de euro, care va determina solutionarea definitiva a cauzei.

Considerand ca acest acord este bazat pe respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale, si in lipsa oricéror
motive care ar justifica continuarea examinarii cererii, Curtea a decis sa
radieze cauza de pe rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie

Cancelaria Curtii de Apel Chisinau care a pierdut cererea de chemare in
judecata a reclamantului.

V.B.
(59958/10)

05.03.2019
28.03.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de incalcarea Articolului 8 din
Conventie din cauza esecului autoritatilor de a respecta dreptul sau la
protectia datelor cu caracter medical.

in urma analizei circumstantelor cauzei si a jurisprudentei Curtii in
cauze similare, Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de
reglementare amiabila a cauzei. Astfel, Curtea a luat act de acordul
respectiv, potrivit caruia Guvernul s-a angajat sa-i achite suma de 4330 de
euro pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli, in schimbul
retragerii de catre reclamant a tuturor pretentiilor inaintate fata de
Republica Moldova in cauza data, si a decis in unanimitate radierea cererii
de pe rol, in baza Articolului 39 din Conventie.

Decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 aprilie 2010
Anastasia Pascari

Ala Cobaneanu

lon Corolevschi

IPATE
(46114/11)

21.03.2019
11.04.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 13 din
Conventie, invocand conditiile precare de detentie si de transportare de la
penitenciar la sedintele de judecata, lipsa asistentei medicale si lipsa unui
remediu efectiv pentru a-si apara drepturile garantate de catre Conventie.

Dupa incercérile esuate de reglementare amiabila a cauzei, Guvernul a
formulat o declaratie unilaterald, prin care a recunoscut incélcarea
drepturilor reclamantului garantate de Articolele 3 si 13 din Conventie,
fiind dispus sa achite suma de 4600 euro pentru orice prejudiciu material si
moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Problema de sistem.
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Curtea a considerat ca declaratia unilaterala prezentatd de catre Guvern
continea clauze rezonabile, iar suma pe care Guvernul s-a angajat sa o
achite reclamantului pentru incélcarea drepturilor sale este in concordanta
cu sumele pe care aceasta le-a acordat in cauze similare.

Prin urmare, considerdnd ca respectarea drepturilor omului garantate de
catre Conventie si Protocoalele sale nu impune continuarea examinarii
cererii, Curtea a decis sd radieze cererea de pe rol in conformitate cu
Articolul 37 § 1 ¢) din Conventie.

CIOBANU 16.05.2019
(4720/11) 06.06.2019
VERONICAP SR.L. 16.05.2019

06.06.2019

(50211/09)

Cu referire la cererea nr. 4720/11, reclamantul s-a plans in fata Curtii de
incélcarea drepturilor sale garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca anularea unei
hotarari irevocabile pronuntate in favoarea sa incalcase principiul securitatii
raporturilor juridice si, prin urmare, dreptul la respectarea bunurilor sale.

Cu referire la cererea nr. 50211/09, compania reclamanta s-a plans in fata
Curtii, In baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca instantele de judecatd au
examinat o actiune depusd in afara termenului legal, i.e. cu omisiunea
termenului de prescriptie.

fn urma comunicirii prezentelor cereri si pentru evitarea constatirii de
catre Curte a incdlcarii Conventiei, Agentul guvernamental a initiat
procedura de revizuire in baza art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.
Curtea Suprema de Justitie a admis cererile de revizuire, a anulat hotararile
judecatoresti care 1incdlcasera drepturile companiei reclamante si a
reclamantului, recunoscand in acelasi timp incalcarea principiul securitatii
raporturilor juridice.

in ambele cauze, Guvernul a formulat cte o declaratie unilaterala, prin
care a recunoscut incdlcarea drepturilor companiei reclamante si a
reclamantului, fiind dispus sa le achite cate 1500 euro pentru orice
prejudiciu material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Curtea a considerat ca declaratiile unilaterale prezentate de catre Guvern
contineau clauze rezonabile, iar sumele oferite de catre Guvern in acest sens
sunt in concordanta cu cele acordate de catre Curte in cauze similare.

Curtea de Apel Chisinau(decizia din 23 septembrie 2010)
Judecatorii Nelea Budai, Ludmila Popova, Ion Secrieru

Curtea de Apel Chisinau(hotararea din 10 noiembrie 2008);
Judecatorul Sergiu Arnaut

Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie(hotéararea din 27 mai 2009).
Judecatorii Iulia Sircu, Sveatoslav Moldovan, Ion Corolevschi
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STRATAN si TCACI
(12744/15)

06.06.2019
27.06.2019

Reclamantii Raisa Stratan si Gheorghe Tcaci s-au plans in fata Curtii in
baza Articolului 6 § 1 din Conventie, precum si in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a admiterii arbitrare a unei cereri
de revizuire tardiva, care a generat anularea, de catre instantele nationale, a
unei hotdrari in favoarea acestora.

In urma comunicirii prezentei cereri Guvernului, Agentul
guvernamental a depus o cerere de revizuire in vederea remedierii
pretinselor incdlcari. La 21 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a
admis cererea de revizuire, constatdnd incalcarea drepturilor reclamantilor
prevazute de Articolului 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, si a casat deciziile pronuntate in defavoarea acestora.

Ulterior, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterala, prin care
Guvernul se obliga sd achite reclamantilor suma globala de 1500 de euro
pentru prejudiciul provocat acestora pentru incélcarea drepturilor lor. Desi
reclamantii si-au exprimat dezacordul cu privire la cuantumul despagubirii
propuse de catre Guvern, acestia solicitind suma de 5000 de euro in
calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, Curtea a considerat ca
declaratia unilaterala prezentatd de catre Guvern a continut clauze
rezonabile. Din acest considerent, Curtea a luat act de declaratia unilaterala
a Guvernului si a decis radierea cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1
lit. ¢) din Conventie. Cu toate acestea, in baza Articolului 43 § 1 din
Regulamentul Curtii, Curtea a acordat suplimentar reclamantilor suma de
500 euro pentru costuri §i cheltuieli.

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 23 octombrie 2014)
Judecétorii Domnica Manole, Nina Traciuc, Eugenia Fistican
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LEVINTE
(12591/15)

06.06.2019
27.06.2019

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans de relele
tratamente la care ar fi fost supus in timpul detentiei sale, de acordarea
unor despagubiri insuficiente, precum si de conditiile inadecvate in care ar
fi fost detinut.

Dupa incercérile esuate de reglementare amiabild a cauzei, Guvernul a
formulat o declaratie unilaterala, prin care a solicitat Curtii sa radieze
cererea in conformitate cu Articolul 37 din Conventie.

Guvernul a recunoscut ca reclamantului i-au fost incélcate drepturile
garantate de citre Articolul 3 din Conventie, fiind dispus si-i achite
reclamantului suma de 8000 euro pentru orice tip de prejudiciu, inclusiv
costuri si cheltuieli.

Curtea a considerat ca declaratia unilaterala prezentatda de catre Guvern
continea clauze rezonabile, iar suma oferitd In acest sens este In
concordantd cu sumele acordate 1n cauze similare. Prin urmare,
considerand cd respectarea drepturilor omului garantate de catre Conventie
si Protocoalele sale nu impune continuarea examinarii cererii, Curtea a
decis sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu Articolul 37 § 1 din
Conventie.

Problema de sistem.
Administratia Nationala a Penitenciarelor

Inpunitatea (suma micd de despagubire) in instanta de judecatd a
persoanelor care au maltratat reclamantul.

sentintaJudecatoriei Militare a mun. Chisinau, din 17 februarie 2011
Judecator V. Verejan

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2014
judecatori X. Ulianovschi, Iu. Cotruta, I. Secrieru

decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 septrembrie 2014
judecitori Ion Guzun, Petru Moraru, Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Liliana Catan
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Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 5 §§ 1 si 3,
precum si a Articolului 8 din Conventie.

Guvernul, la randul sau, a formulat o declaratie unilaterald in vederea
remedierii incalcdrilor invocate, totodata solicitand radierea cererii de pe
rol in conformitate cu Articolul 37 din Conventie. In textul declaratiei sale
Guvernul a recunoscut incalcarea Articolului 5 §§ 1 si 3, precum si a
Articolului 8 din Conventie, si si-a asumat angajamentul de a compensa
prejudiciul moral, dar si costurile si cheltuielile suportate de catre
reclamant, oferindu-i suma de 1500 de euro. Reclamantul nu a acceptat
conditiile declaratiei.

Curtea a reamintit ca poate radia cereri de pe rol conform Articolului 37
§ 1 (c) atunci cand Guvernul formuleaza o declaratie unilaterala, in pofida
faptului cad reclamantul insistd asupra examindrii cauzei (a se vedea, in
mod particular, Tahsin Acar v. Turcia (obiectii preliminare) [MC], nr.
26307/95, §§ 75-77, CEDO 2003-VI). Tinand cont de termenii declaratiei,
inclusiv de faptul ca suma despagubirii este in concordanta cu cea acordata
in spete similare, Curtea a considerat ca examinarea cauzei in continuare
nu mai este justificata.

Din acest rationament, Curtea a decis sd radieze cererea de pe rol in
baza Articolului 37 § 1 (c) din Conventie.

Aplicarea masurii preventive sub forma de arest si nemotivarea acesteia.

Judecatoria Centru, mun. Chiginau(incheierea din 19 august 2011)
BorislavBabenco

Curtea de Apel Chisindu(decizia din 12 septembrie 2011)
Xenofon Ulianovschi, lurie Melinteanu, lurie lordan

Efectuarea necorespunzitoare a perchezitiei bunurilor reclamantului
(proces verbal de perchezitie din 7 iulie 2011)

S. Ciobanu - inspector inferior, colonel de politie

Nicolae Gavrilit - inspector superior
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