Nr.

Caugza si nr. cererii

Data adoptarii /
data intrarii in
vigoare

Descrierea succinta a cauzei

Explicatii in baza articolului 25 alin. (3) din Legea
151/2015

HOTARARI

LISOVAIA
(16908/09)

16.01.2018
16.01.2018

Invocand Articolele 8 si 13 din Conventie, reclamanta s-a
plans ca perchezitia arbitrara si abuziva efectuata in
apartamentul sau i-a incalcat dreptul la respectarea
domiciliului, reclamanta nedispunand de un remediu
efectiv in acest sens.

Analizand necesitatea ingerintei in dreptul reclamantei la
respectarea domiciliului sdu, Curtea a considerat ca
autoritatile nationale nu au oferit motive relevante si
suficiente pentru emiterea unei ordonante de perchezitie si,
prin urmare, a constatat incalcarea Articolului 8 din
Conventie.

Examinand cel de-al doilea capat de plangere, Curtea a
reiterat constatarile sale din cauza Mancevschi v. Moldova
cu privire la ineficienta remediilor nationale, referindu-se
la lipsa de remedii efective in contextul plangerii
reclamantei in baza Articolului 8 din Conventie, constatand
si incdlcarea Articolului 13 din Conventie.

Curtea i-a acordat reclamantei 5000 de euro pentru
prejudiciul moral si 500 de euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Judecatorul Mihai Drosu (Judecatoria Buiucani, mun.
Chisinau) a autorizat perchezitia prin incheierea din 30
octombrie 2008.

PAVLOVICI
(5711/03)

30.01.2018
30.04.2018

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans de
incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil din cauza
neexecutarii unei hotarari definitive in favoarea sa.

Bunicul reclamantului a fost reabilitat post-mortem ca fost
represat. In 1996, in calitate de succesor, tatil
reclamantului a solicitat  restituirea  proprietatilor
nationalizate, unele din care fusesera privatizate intre timp
de catre fostii chiriasi. Reclamantul a solicitat anularea
contractelor de privatizare si evacuarea persoanelor. Curtea
Suprema de Justitie a admis actiunea reclamantului,

Esecul Primariei mun. Chisindude a evacua apartamentele
care apartin reclamantului cu drept de proprietate.
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obligdnd autoritatile locale sa-i restituie proprietatile
expropriate. Deoarece reclamantul nu a obtinut executarea
unei hotarari in favoarea sa, acesta s-a plans in fata Curtii
in acest sens.

Curtea a notat cd hotdrarea pronuntatd in favoarea
reclamantului a ramas neexecutatd pana in prezent si a
considerat ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie din cauza neexecutdrii in termen rezonabil a
hotararii definitive pronuntate in favoarea reclamantului.
Totodatd, Curtea a rezervat chestiunea privind acordarea
satisfactiei echitabile pentru o hotarare separata, in acelasi
timp dandu-le sansa Guvernului si reclamantului sa ajunga
la un consens cu privire la acest aspect. in prezent,
Primdria Chigindu; Ministerul Finantelor si Agentul
guvernamental incearcd de  [comun acord s identifice

solutia optimain acest caz.

PRIGALA
(36763/06)

13.02.2018
13.02.2018

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a
plans in fata Curtii ca prevederile legislatiei cu privire la
bugetul asigurarilor sociale de stat pentru anii 2000-2002
(pentru nerespectarea céarora 1i fusese aplicatd o pedeapsa
penald sub forma de amenda) fuseserd ambigue si lipsite de
claritate, iar in urma aplicdrii acestora dreptul sau de
proprietate garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie a fost Incalcat.

Examinand prezenta cerere in baza Articolului 7 § 1 din
Conventie, Curtea a constatat in unanimitate violarea
dreptului reclamantului, observand, in primul rand, ca
legislatia era neclard, referindu-se la faptul ca in baza
Articolului 11 din Codul fiscal al Republicii Moldova orice
indoiald aparutd la aplicarea legislatiei fiscale trebuia
interpretatd in favoarea contribuabilului.

Curtea a acordat reclamantului 4500 euro pentru
prejudiciul moral si 1200 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie (Nicolae Clima, Ala
Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan) a respins actiunea
reclamantului cu privire la contestare actului administrativ.

SOBIESKI-
CAMERZAN

13.02.2018
13.02.2018

Invocand Articolele 8 si 13 (coroborat cu Articolul 8) din
Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,

Ministerul Afacerilor Interne
Persoane neidentificabile din materialele detinute de catre
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(3792/05) reclamantul s-a plans in fata Curtii ca fusese evacuat din | Directia Agent guvernamental.
incéperile pe care le inchiria in scopul practicarii activitatii
sale profesionale, fiindu-i ridicate si anumite bunuri.
Curtea a notat cd evacuarea reclamantului si ridicarea
bunurilor sale nu avusera loc in conditiile legii, constatand
incélcarea Articolelor 8 si 13 din Conventie si a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si acordandu-i
reclamantului 7000 de euro pentru prejudiciul moral si
2000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.
GUJA (nr. 2) 27.02.2018 Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 10 | Procurorul General Valeriu Gurbulea a semnat ordinul din
1085/10 27.05.2018 din Conventie ca eliberarea sa repetata din functia detinutd | 16 iunie nr. 551-p cu privire la eliberarea din functie a
in cadrul Procuraturii Generale i-ar fi incélcat dreptul la reclamantului.
libertatea de exprimare. De asemenea, reclamantul s-a
plans in baza Articolului 46 din Conventie ca hotararea Domnica Manole (Curtea de Apel Chisindu) a decis ca
Curtii din 12 februarie 2008 in cauza Guja v. Republica eliberarea reclamantului din functie a fost legala (hotararea
Moldova nu ar fi fost executata intr-un mod corespunzator. | din 17 decembrie 2008).
Curtea a considerat ca restabilirea reclamantului in functia
detinutd anterior nu a fost veritabila, iar eliberarea acestuia | Valeriu Arhip, Valeriu Doagd si Iulia Cimpoi (Curtea
din cadrul Procuraturii Generale a constituit o ingerinta Suprema de Justitie) au mentinut hotdrarea Curtii de Apel
disproportionata in dreptul reclamantului la libera Chisindu (decizia din 29 aprilie 2009).
exprimare, in special a dreptului sdu de a comunica
informatii, garantat de catre Articolul 10 din Conventie.
Curtea a acordat reclamantului 10000 euro pentru
prejudiciul material si moral si 1500 euro cu titlu de costuri
si cheltuieli.
MEREUTA 15.05.2018 Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans | Procurorul Aurel Postica(Procuratura raionului Causeni) a
(64401/11) 15.05.2018 in fata Curtii de lipsa unei investigatii eficiente cu referire | emis ordonanta din 29 decembrie 2009 de punere sub

la plangerile sale in legiturda cu leziunile provocate
acestuia.

Desi agresorul identificat si-a recunoscut vina, el nu a putut
fi tras la raspundere penala din cauza mentinerii acestuia in
calitate de banuit pentru o perioadd mai mare de trei luni,
fiind ulterior scos de sub urmarire penala.

Curtea a notat cd, in asemenea circumstante, ancheta nu a
condus la pedepsirea persoanei responsabile din cauza
nerespectarii  legislatiei  procesual-penale, constatand
incdlcarea Articolului 3 din Conventie sub aspect

invinuirein afara termenului de 3 luni (id est 4 luni si 17
zile), prevazut de art. 63 alin. (3) Cod penal.
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procedural. Curtea a acordat reclamantului 7500 euro
pentru prejudiciul moral.

PASA
(50473/11)

15.05.2018
15.05.2018

Invocand Articolele 5 § 3, 6 si 13 din Conventie,
reclamantul s-a plans in fata Curtii de ilegalitatea detentiei
sale, lipsa accesului la materialele dosarului impotriva sa,
precum si de lipsa unui recurs efectiv.

Curtea a notat, ca in pofida constatdrii ca detentia
reclamantului fusese contrara prevederilor dreptului intern,
instantele  nationale nu au acordat despagubiri
reclamantului. Curtea a reamintit ca o decizie sau o masura
favorabila unui reclamant nu este, in principiu, suficientd
pentru a priva individul de statutul sdu de victima.

Din aceste considerente, Curtea i-a acordat reclamantului
5000 de euro pentru prejudiciul moral si 650 euro cu titlu
de costuri si cheltuieli.

Ion Gutu (Judecatoria Falesti) a emis incheierea din 8
februarie 2011 cu privire la aplicarea arestuluipreventiv si
incheierea din 5 martie 2011 cu privire la prelungirea
acestuia.

Gheorghe Scutelnic, Angela Revenco si Valeriu Ceornea
(Curtea de Apel Bilti) au emis deciziile din 17 februarie
2011 si 16 martie 2011.

Judecitorii Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Ruslana Bordeniuc
(Curtea de Apel Balti) s-au pronuntat in favoarea aplicarii
aplicarea arestului preventiv.

Petru Ursache, Constantin Alergus, Vladimir Timofti
(Curtea Suprema de Justitie) au respins recursul declarat si
au mentinut decizia Curtii de Apel).

GORIUNOV
(14466/12)

29.05.2018
29.08.2018

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans
in fata Curtii de supunerea sa la un tratament inuman si
degradant, prin obligarea acestuia de a purta catuse, fara
vreun motiv intemeiat, in afara celulei in care era detinut.
Curtea a notat ca reclamantului nu i-au fost aplicate
ciatusele 1n conformitate cu legislatia in vigoare,
specificand ca Incatusarea reclamantului fusese aplicatd o
perioadd  nedeterminatd de timp, excluzandu-se
previzibilitatea duratei acestei masuri. De asemenea,
Curtea a statuat cad masura aplicatd a fost de fapt o
sanctiune, fapt recunoscut atat de catre administratia
penitenciarului, cat si de catre procuror, in cadrul
examinarii plangerii reclamantului de catre instantele
nationale. Mai mult, Curtea a concluzionat cd natura
acestei masuri a fost aparent aplicatd pentru a forta
reclamantul sa se comporte intr-un anumit fel.

Astfel, Curtea a constatat incalcarea Articolului 3 din

Administratia Institutiei Penitenciare nr. 17

Ghenadie Bulhac (Procuratura raionului Rezina) a solicitat
respingerea plangerii reclamantului.

Andrei Balan (Judecdtoria Rezina) a emis incheierea din
25 noiembrie 2011si a respins plangerea reclamantului cu
referire la masura disciplinara aplicata.

Petru Ursache, Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti
(Curtea Suprema de Justitie) au respins recursul
reclamantului prin decizia din 3 octombrie 2012.
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Conventie, considerand cd demnitatea umand a
reclamantului a fost afectata, aceasta constituind pentru
reclamant un tratament degradant. Prin urmare, Curtea a
acordat reclamantului 4500 euro pentru prejudiciul moral si
650 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

DORNEAN
(27810/07)

29.05.2018
29.08.2018

Invocéand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans
in fata Curtii ca autoritatile nationale nu ar fi efectuat o
investigatie eficientd cu privire la plangerile sale in
legatura cu relele tratamente provocate acestuia de catre
fosta sotie si copii.

Curtea a notat ca, desi reclamantul a fost si el responsabil
de anumite intdrzieri in derularea investigatiei prin refuzul
sdu de a prezenta anumite clisee radiologice, o duratd de
patru ani si jumatate pentru a intreprinde masurile necesare
in cadrul unei anchete relativ simple (partile neinvocand in
niciun fel in observatiile sale in fata Curtii eventuala
complexitate a cauzei) este incompatibild cu cerinta
imperioasd a promptitudinii, inerentd notiunii de ancheta
efectivd in conformitate cu Articolului 3 din Conventie.
Astfel, ea a statuat cd investigarea plangerilor
reclamantului cu privire la vatimarea corporald a fost
indelungata si ineficienta, si, in consecintd, a fost avut loc
incdlcarea Articolului 3 din Conventie sub aspect
procedural.

Curtea a acordat reclamantului 5000 euro pentru
prejudiciul moral si 17529 lei cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Eduard Fistic (Procuratura raionului Félesti) a emis
ordonanta de incetare a urmaririi penale.

Viorel Turceac (Procuratura raionului Falesti) a emis
ordonanta de respingere a plangerii reclamantului
impotriva ordonantei de incetare a urmaririi penale.
Anatolie Vrinceanu (Judecatoria Balti) a respins plangerea
reclamantului impotriva ordonantei de neincepere a
urmdrii penale.
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POCASOVSCHI SI
MIHAILA
1089/09

29.05.2018
29.08.2018

Invocand Articolele 3, 6 § 1 si 13 din Conventie,
Reclamantii s-au plans in fata Curtii ca au fost detinuti in
Penitenciarul nr. 8 din or. Tighina (Bender) in conditii
inadecvate de detentie si ca durata procedurilor judiciare a
fost excesiva. De asemenea, reclamantii s-au plans de lipsa
unui remediu efectiv referitor la plangerile lor cu privire la
conditiile de detentie.

Curtea a constatat ca in perioada septembrie 2002 — aprilie
2004 conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 8 au fost
contrare Articolului 3 din Conventie. De asemenea, Curtea

Problema de sistem

Judecitoria Anenii-Noi

lu. V. Moldovanu

Curtea de Apel Bender

Drugus Grigore
Nicolae Nogai
Chirica Leonid
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a notat cd despagubirea acordata reclamantilor de catre
instantele nationale fusese considerabil inferioard celei
acordate de catre Curte in cauze similare in privinta
Republicii Moldova, iar reclamantii se puteau pretinde in
continuare victime ale fincdlcarii Articolului 3 din
Conventie. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea
Articolului 3 din Conventie de catre Republica Moldova in
prezenta cauza.

Cu referire la al doilea reclamant, avand in vedere ca
legislatia nationala i-a oferit un remediu efectiv prin
constatarea incalcarii Articolului 3, Curtea a constatat ca
Republica Moldova nu a incélcat Articolul 13 coroborat cu
Articolul 3 din Conventie in acest sens.

Prin urmare, Curtea a constatat ca Republica Moldova a
incalcat Articolul 3 din Conventie in privinta ambilor
reclamanti si Articolul 13 in privinta primului reclamant.
Astfel, Republica Moldova a fost obligatda sa achite
primului reclamant 3000 euro si celui de-al doilea
reclamant 1800 euro pentru prejudiciul moral si 1500 euro
ambilor reclamanti, cu titlu de costuri si cheltuieli.

Curtea Suprema de Justitie

Cernat Nina

Filincova Svetlana

Ignat Vasile

Barba Valentin

Arhip Valeriu

Acordarea unei despagubiri insuficiente pentru incilcarea
drepturilor reclamantilor.
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CEAICOVSCHI
37723/15

05.06.2018
05.06.2018

Invocéand Articolele 3 si 5 § 3 din Conventie, reclamantul
s-a plans in fata Curtii ca autoritatile nu i-au oferit asistenta
medicald corespunzatoare de care avea nevoie in mod
urgent si ca detentia sa provizorie nu s-a bazat pe motive
relevante si suficiente.

Curtea a indicat ca urmarirea penald a inceput cateva luni
péni la arestarea reclamantului. in aceastd perioadi nu s-a
constatat faptul ca reclamantul ar fi incercat sa se eschiveze
sau sa influenteze martorii. Prin urmare, prelungind
detentia preventiva a reclamantului, instantele nationale nu
au tinut cont de comportamentul acestuia. In acest sens,
Curtea a considerat ca instantele judecdtoresti au omis sa
indice existenta motivelor relevante si suficiente pentru a
mentine reclamantul in arest preventiv si arest la domiciliu
pentru o perioada de aproape sapte luni.

Cu referire la alegatiile reclamantului cu privire la asistenta
medicald, Curtea a notat ca intarzierea cu care aceasta i-a

Dorin Compan (Procuratura Chisinau) a respins demersul
aparatorului de transportare a reclamantului la o institutie
medicala.

Victor Ratoi (Judecatoria Botanica) a prelungit arestul
preventiv.

Judecatoria Buiucani — Admite demersul procurorului
Dorin Compan privind prelungirea arestului preventiv.
Ghenadie Pavliuc (Judecator de instructie)

Curtea de Apel Chisindu — respinge recursul aparatorului,
si mentine incheierea Judecatoriei Buiucani

Ghenadie lovu

Borislav Babenco

Elena Cobzac
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fost acordatd, in pofida prescriptiilor medicale, a fost
nejustificatd si a constituit un tratament inuman si
degradant in sensul Articolului 3 din Conventie.

in consecinta, Curtea a acordat reclamantului 10000 euro
pentru prejudiciul moral si 4000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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BOTNARI
74441/14

05.06.2018

In proces de
revizuire in fata
Curtii

Invocand Articolele 3 si 13 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curtii de conditiile inumane de detentie si de
acordarea asistentei medicale necorespunzatoare, care ar fi
provocat agravarea problemelor sale de sanatate, precum si
de lipsa unui remediu efectiv pentru realizarea drepturilor
sale.

Curtea a notat cd a avut loc violarea Articolului 3 din
Conventie privind conditiile de detentie in penitenciarul nr.
13 si lipsa asistentei medicale in privinta reclamantei.

Cu privire la incdlcarea Articolului 13 din Conventie in
coroborare cu Articolul 3, Curtea a atentionat ca a
examinat in mod repetat, dacd existd un recurs eficient in
Republica Moldova in ceea ce priveste alegatiile privind
conditiile inadecvate de detentie si a constatat, de fiecare
datd, cd remediile la care s-a referit Guvernul erau
ineficiente pentru persoanele care continud sa fie detinute
in conditii incompatibile cu Articolul 3 din Conventie. Prin
urmare, Curtea a constatat ca a avut loc si violarea
Articolului 13 in coroborare cu Articolul 3.

Curtea a acordat reclamantei 10000 euro pentru prejudiciul
moral si 1500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Aceasta hotarare se afld in proces de revizuire in fata
Curtii.Motivul?

Problema de sistem
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GOREMICHIN
30921/10

05.06.2018
05.06.2018

Invocand Articolele 3, 5, 6 si 13 din Conventie,

reclamantul s-a plans in fata Curtii ca a fost detinut in mod
ilegal in conditii inadecvate, ca nu a dispus de un remediu
intern eficient in privinta conditiilor sale de detentie si ca
instantele nationale ar fi admis un recurs tardiv impotriva
unei sentinte prin care acesta fusese achitat, dispunand
arestul preventiv pentru o perioadd mai lunga de un an.
Curtea a constatat cd a avut loc incélcarea Articolului 3 din

Problema de sistem
Cu privire la incélcarea Articolului 5 § 1:
Curtea de Apel Chisindu

e Judecatorii Liliana Catan, Anatolii Minciuna si
Veronica Sandu (incheierea din 13 septembrie

Pagina7din 26




Conventie din cauza conditiilor inadecvate de detentie din
penitenciarele 11 si 13.

Reclamantul s-a plans in baza Articolului 5 § 1 din
Conventie, sustindnd ca detentia sa a durat mai mult decat
permitea legea. Facand referire la cauza Savca v. Republica
Moldova (nr. 17963/08, 15 martie 2018), Curtea a
concluzionat cd a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1
din Conventie.

Curtea a constatat cad a avut loc o incélcare a Articolului 6 §
1 din Conventie din cauza admiterii de cétre Curtea
Suprema de Justitie a unui recurs tardiv.

Curtea a reiterat problema remediilor interne cu privire la
conditiile de detentie precare din Republica Moldova,
constatand incdlcarea Articolului 13 din Conventie.

Din aceste considerente, Curtea a acordat reclamantului
15000 euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral si 1500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

2010).
Curtea Suprema de Justitie

e Judecatorii Olga Adam, Nicolae Gordila si
Vladimir Timofti (decizia din 23 septembrie
2010).

e Judecitorii Olga Adam, Tudor Popovici si Tatiana
Raducanu (decizia din 13 ianuarie 2011).

e Judecatorii Petru Ursache, Nicolae Gordila si Iurie
Diaconu (decizia din 6 octombrie 2011).

Cu privire la incélcarea Articolului 6 § 1:

Curtea Suprema de Justitie

Judecatorii Andrei Harghel, Sveatoslav Moldovan, Nicolae
Clima, Tamara Chisca-Doneva si Valentina Clevadi
(decizia din 21 decembrie 2012 prin care a fost admis
recursul tardiv al procurorului).

14 | SULTAN 05.06.2018 Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a | Curtea Suprema de Justitie
17047/07 05.09.2018 plans in fata Curtii de incélcarea dreptului sdu de acces la | Judecatorul Vera Macinskaia (a semnat scrisoarea din 7
justitie prin respingerea nejustificatd a recursului sau | noiembrie 2006 prin care reclamantul a fost informat ca
impotriva deciziei instantei de apel. recursul sau nu a fost examinat).
Curtea a stabilit cd instanta de recurs in mod abuziv a
respins recursul reclamantului si a constatat incdlcarea
dreptului reclamantului garantat de catre Articolul 6 § 1 din
Conventie, acordand acestuia 1500 euro pentru prejudiciul
moral si 1000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.
15 | MOCANU SI 26.06.2018 Invocand Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, | Judecatoria Botanica
ALTI 26.09.2018 reclamantii s-au plans in fata Curtii ca procedura legala de | I. Sinitaru
8141/07 expropriere pentru cauza de utilitate publicd nu fusese

respectatd, ei neprimind nicio despdgubire echitabila si
prealabila in acest sens.

Curtea a constatat cd procedura legala de expropriere nu
fusese respectatd. in plus, deoarece situatia reclamantilor
nu putea fi consideratd previzibila, permitandu-le
autoritatilor sa profite de ocuparea ilegala a terenurilor in
detrimentul reclamantilor, Curtea a constatat incalcarea
dreptului reclamantilor la respectarea proprietatii lor,

Curtea de Apel
Victor Pruteanu

Anatol Pahopol
Secrieru lon

Curtea Suprema de Justitie (respingerea recursului declarat
de catre reclamant)
Nicolae Timofti
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prevazut de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
Avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a rezervat
pentru o hotarare separata chestiunea privind acordarea
satisfactiei echitabile, inclusiv problema existentei si a
cuantumului prejudiciului suportat de catre reclamanti ca
urmare a exproprierii terenurilor lor, oferindu-le partilor
posibilitatea sa ajunga la un consens cu privire la
cuantumul prejudiciilor.

Svetlana Novac
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Vieru

Tulia Sarcu
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TOPAL
12257/06

03.07.2018
03.10.2018

Invocéand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans in fata
Curtii de neachitarea pensiei pentru limita de varstd din
cauza abrogarii unei legi adoptate de catre Adunarea
Populara a UTA Gagauzia.

Astfel, Curtea a concluzionat ca abrogarea Legii din 12
iunie 2001 cu privire la pensia personalda pe parcursul
procedurii civile cu privire la stabilirea pensiei
reclamantului i-a incalcat dreptul acestuia la un proces
echitabil, prevazut de Articolul 6 § 1 din Conventie, si prin
urmare i-a acordat acestuia suma de 3000 de euro pentru
prejudiciul moral.

Adunarea Populard a UTA Gagauzia
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TURCOVSCHI SI
ALTII
13150/11

10.07.2018
10.07.2018

Invocand Articolul 5 §§ 3 si 4 din Conventie, reclamantii s-
au plans in fata Curtii ca arestul lor preventiv excesiv de
indelungat nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente.
Curtea nu a considerat cad motivele pe care s-au bazat
instantele nationale ar fi fost insuficiente sau irelevante. De
asemenea nu poate fi afirmat faptul cd instantele nu au
actionat cu o diligenta suficienta si cd detentia
reclamantilor ar fi fost excesiv de indelungata. Plangerea
data a fost declaratd inadmisibila din cauza caracterului sau
vadit nefondat, in virtutea Articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

Referindu-se la incalcarea Articolului 5 § 4 din Conventie,
reclamantii s-au plans de impartialitatea judecatorului care
a dispus arestul lor. Acestia de asemenea s-au plans ca
instantele nationale au refuzat sa le prezinte materialele
dosarului penal, precum si in privinta refuzului de a
examina cererea habeas corpus din 10 mai 2011, dar si

Procuror Octavian Narea — Ordonanta de prelungire a
arestului preventiv

Judecitor de instructie Igor Vornicescu — Incheiere de
prelungire a arestului preventiv

Curtea de Apel — mentinerea incheierii de prelungire a
arestului preventiv

Xenofon Ulianovschi

lurie Melinteanu

lurie lordan
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referitor la Intarzierea nejustificatd in examinarea
cererii habeas corpus din 6 iunie 2011.

Curtea a subliniat cd nici prima instanta, nici instanta de
recurs nu au motivat tdinuirea acestei informatii si cd
reclamantii s-au aflat in imposibilitate sa conteste intr-un
mod adecvat motivele detentiei. in acest sens, a avut loc o
incdlcare a Articolului 5 § 4 din Conventie.

Curtea a constatat cd examinarea cererii habeas corpus a
durat aproape doud luni, iar o asemenea perioada nu poate
fi considerata un ,,termen rezonabil”. Respectiv, a avut loc
o incélcare a Articolului 5 § 4 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantilor suma de 4500 euro pentru
prejudiciul moral si 1200 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

18 | MATASARU SI 10.07.2018 Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-au | Acordarea unei despagubiri insuficiente.
SAVITCHI 10.07.2018 plans in fata Curtii cd despagubirile acordate pentru
43038/13 incélcarea de catre autoritatile Republicii Moldova a | Curtea Supremd de Justitie
drepturilor lor in baza Articolelor 5 § 1 si 11 din Conventie | Valeriu Doaga
fusesera  disproportionate cu  severitatea 1incdlcarii | lulia Oprea
drepturilor lor. Turie Sumcov
Curtea a constatat cd sumele acordate reclamantilor de | lon Corolevschi
citre Curtea Supremid de Justitie au fost considerabil | Nicolae Clima
inferioare sumelor acordate de catre Curte in cauze
similare. Astfel, Curtea a decis cd reclamantii nu si-au
pierdut statutul de victima.
Ca rezultat, Curtea a acordat reclamantilor 8000 euro
pentru prejudiciul moral si 4000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.
19 | CUCU SI ALTII 10.07.2018 Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-au | Acordarea unei despagubiriinsuficiente.
7753/13 10.07.2018 plans in fata Curtii cd despagubirile acordate pentru

75188/13
76511/14

incdlcarea a Articolului 5 § 1 din Conventie de cétre
autoritatile Republicii Moldova fusesera disproportionate
cu severitatea incalcarii drepturilor lor.

Curtea a constatat ca sumele acordate reclamantilor la nivel
national fusesera insuficiente in raport cu sumele acordate
de cétre acesta prin prisma jurisprudentei sale.

Curtea a hotarat ca reclamantii nu si-au pierdut statutul de

cucu
Judecatoria Centru
Liubovi Brinza

Curtea de Apel
Nina Cernat

Anatol Pahopol
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victima, acordandu-le cate 4000 euro pentru prejudiciul
moral si cate 1500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Ana Gavrilita

Curtea Suprema de Justitie
Svetlana Filincova

Taitana Vieru

Svetlana Novac

Ghenadie Nicolaev

lurie Bejenaru

TANASIEV
Judecatoria Rascani
Potinga Iurie

Curtea de Apel

Ana Gavrilita
Ludmila Popova
Lidia Bulgac

Curtea Suprema de Justitie
Valeriu Doaga

Nicolae Clima

Ala Cobaneanu

VLADARCIC
Judecatoria Buiucani
Mihai Diaconu

Curtea de Apel
Domnica Manole

Nina Traciuc
Eugenia Fistican

Curtea Suprema de Justitie
Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Dumitru Mardari

20

MANGIR SI ALTII
50157/06

17.07.2018
03.12.2018

Invocand Articolele 3 si 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-
au plans in fata Curtii ca au fost arestati de catre serviciile

Exponenti neidentificati ai structurilor ,,rmn”.
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secrete ale autoproclamatei republici moldovenesti nistrene
(in continuare ,,rmn”) si plasati in centrul de arest preventiv
din Tiraspol in conditii inumane.

Referitor la jurisdictia statelor respondente in legaturd cu
faptele care au loc in raioanele de est ale Republicii
Moldova, Curtea a reiterat principiile generale redate in
cauzele Ilascu si Altii, Catan si Altii si Mozer. Cu referire
insd la responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a stabilit
ca aceasta a exercitat un control efectiv asupra autoritatilor
,rmn” in perioada relevanta in speta. Curtea a considerat ca
in virtutea sprijinului sau militar, economic si politic
continuu acordat autoritatilor ,,ymn”, Federatia Rusa este
responsabild pentru incélcarea drepturilor reclamantilor
garantate de catre Conventie.

Astfel, in prezenta cauzd, Curtea a recunoscut violarea
Articolelor 3, 5 §§ 1 si 3, precum si a Articolului 13
Conventie de catre Federatia Rusa, obligdnd Guvernul rus
sd achite, 1n calitate de despdgubiri pentru prejudiciul
moral, 25000 euro reclamantului Stefan Mangir, 20000
euro lui Constantin Condrea, cate 15000 euro reclamantilor
Vitalie Vasiliev, Igor Datco si Alexandru Pohila, precum si
3000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, in privinta tuturor
reclamantilor.

21

SANDU ST ALTIL

17.07.2018
03.12.2018

Invocand Articolul 1 din Protocolul nr. la Conventie,
precum si Articolul 13, reclamantii s-au plans in fata Curtii
de pierderea accesului lor la terenurile lor agricole
amplasate in ,,ymn” si de lipsa unui recurs efectiv in acest
sens.

in anul 1998, pretinsele autoritati ale ,,rmn” au instituit in
aceastd zona mai multe puncte de control pentru a verifica
transportarea produselor agricole de-a lungul ,,granitei” si
au obligat reclamantii sd achite diverse taxe si impozite.
Deoarece reclamantii au refuzat si semneze impusele
contractele de arenda, accesul lor la terenuri a fost blocat.
Astfel, Curtea a recunoscut violarea Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si a Articolului 13 combinat
cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1la Conventie de citre

Exponenti neidentificati ai structurilor ,,rmn”.
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Federatia Rusa, obligand guvernul rus sa achite, in calitate
de despagubiri pentru prejudiciul material, 115300 euro
societatii reclamante Agro-Tiras S.R.L., 80500 euro
societdtii reclamante Agro-S.A.V.V.A. S.R.L. si 50000
euro societatii reclamante Serghei Popa FP, iar in calitate
de despagubiri pentru prejudiciul moral, cite 1500 euro
reclamantilor mentionati in Anexele nr. 1, 3, 4, 6 si 8 la
hotararea data sau mostenitorilor acestora, si cate 5000
euro fiecdrei din cele trei societdti reclamante, precum si
20000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, in privinta
tuturor reclamantilor.

22 | CIOLACU 04.09.2018 Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din | Judecatoria Rascani
22400/13 04.09.2018 Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans in fata | Stella Blesceaga
Curtii de neexecutarea unei hotérari definitive in favoarea
sa si de Incdlcarea dreptului la respectarea bunurilor sale. Curtea de Apel
Curtea a constatat cd a avut loc o violare a articolelor | N. Budai
invocate din cauza neexecutdrii in termen rezonabil de | M. Guzun
cdtre autoritatile statului a hotararii judecatoresti adoptate | N. Craiu
in favoarea reclamantului.
in contextul incilcarilor nominalizate supra, Curtea a | Respingerea recursului actiunii reclamantului privind
acordat reclamantului 16370 EUR in calitate de | recunoasterea dreptului incélcat si incasarea prejudiciului
despagubire pentru prejudiciul material, 1330 EUR pentru | moral cauzat in urma incélcarii dreptului la executarea in
prejudiciul moral si 420 EUR cu titlu de costuri si | termen rezonabil a hotararii judecatoresti.
cheltuieli.
23 | MIRON 04.09.2018 Invocand Articolele 3 si 5 §§ 1 si 3 din Conventie, | Problema de sistem.
74497/13 04.09.2018 reclamantul s-a plans in fata Curtii de conditiile inadecvate

de detentie in Penitenciarul nr. 13 din Chisindu si de
arestarea sa preventiva pe o perioada de timp care a depasit
12 luni.

Curtea a concluzionat ca a avut loc o incélcare a drepturilor
reclamantului din cauza conditiilor inadecvate de detentie,
precum si din cauza caracterului insuficient de clar si
imprevizibil al legislatiei nationale cu privire la perioada
arestului preventiv.

Curtea a acordat reclamantului 10000 euro pentru
prejudiciul moral si 1000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.
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24 | DOGOTAR 04.09.2018 Invocand Articolele 5 § 1 si 8 din Conventie, reclamantul Procuratura Glodenia numit expertiza medico-legala
12653/15 04.09.2018 s-a plans in fata Curtii de internarea sa fortata intr-0 psihiatrico-psihologica.
institutie psihiatrica timp de sapte zile in lipsa garantiilor Ion Cresciuc
prevazute de catre legislatia nationala pentra-in acest sens.
Curtea a concluzionat ci a avut loc incilcarea Articolului 5 | Judecatoria Glodenia admis demersul procuraturii de
§ 1 din Conventie, acordand reclamantului 6000 de euro in | numire a expertizei psihiatrice stationare.
calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si 1680 | Tamara Boubatrin
euro cu titlu de costuri si cheltuieli.
Curtea de Apel Bilti a respins ca nefondat recursul
reclamantului impotriva incheierii Judecatoriei Glodeni.
Ala Rotaru
Ruslana Bordeniuc
Dumitru Pusca
Curtea Supremda de Justitie a respins recursul
reclamantului, mentinand decizia Curtii de Apel Balti.
Nicolae Gordilla
Liliana Catan
lon Guzun
25 | TIRAMAVIA 04.09.2018 Invocand Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, | Curtea de Apel a respins cererile reclamantilor ca
S.R.L. STALTII 04.12.2018 companiile reclamante s-au plans in fata Curtii de | neintemeiate.
54115/09 retragerea abuziva a certificatelor de operatori aerieni. Domnica Manole
55707/09 Curtea a hotarat cd ingerinta in dreptul de proprietate a
55770/09 companiilor reclamante fusese arbitrara si ilegald, | Curtea Suprema de Justitie a respins recursul declarat
constatand incélcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la | impotriva hotérarii Curtii de Apel din 3 decembrie 2008.
Conventie. Nicolae Timofti
Curtea a acordat fiecarei companii reclamante cate 3000 lurie Diaconu
euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral si | Iulia Sarcu
cate 2500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.
26 | STOMATII 18.09.2018 Invocéand Articolul 2 din Conventie, reclamanta s-a plans in | Exponenti neidentificati ai structurilor ,,rmn”.
69528/10 04.02.2019 fata Curtii de decesul fiului sau in timpul serviciului militar

in ,,rmn” si de lipsa unei anchete eficiente cu privire la
survenirea decesului.

Din cauza multiplelor omisiuni in elucidarea decesului
respectiv, Curtea a concluzionat cd a avut loc incalcarea
Articolului 2 din Conventie sub aspect material si
procedural, obligdind guvernul rus si achite reclamantei
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50000 euro pentru prejudiciul moral si 3000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

27 | KOLOBYCHKO 18.09.2018 Invocand Articolul 2 din Conventie, reclamanta s-a plans in | Exponenti neidentificati ai structurilor ,,rmn”.
36724/10 04.02.2019 fata Curtii de decesul fiului sau in timpul serviciului militar
in ,,rmn” si de lipsa unei anchete eficiente cu privire la
survenirea decesului.
Din cauza multiplelor omisiuni in elucidarea decesului
respectiv, Curtea a concluzionat ca a avut loc incdlcarea
Articolului 2 din Conventie sub aspect procedural,
obligand guvernul rus s achite reclamantei 20000 euro
pentru prejudiciul moral si 2400 cu titlu de costuri si
cheltuieli.
28 | COTET 23.10.2018 Invocand Articolele 3 si 5 §§ 3, 4 si 5 din Conventie, | Procuratura laloveni a emis ordonante de prelungire a
72238/14 23.10.2018 reclamantul s-a plans in fata Curtii cd a fost detinut in arest | arestului preventiv.
preventiv aproximativ patru luni in conditii inadecvate de | Larisa David
detentie in lipsa unor motive relevante si suficiente in acest | Valeriu Dermenyji
sens, dar si de esecul autoritatilor de a-i oferi acces la
materialele cauzei impotriva sa, precum si examinarea | Judecitorul de instructie
tardiva a cererii sale habeas corpus, pentru toate acestea | Constantin Cretu — admiterea demersului procurorului de
neexistdnd un remediu eficient la nivel national. prelungire a arestului preventiv.
Curtea a concluzionat cd au avut incdlcari ale dreptului
reclamantului in modul in care acesta s-a plans, acordandu- | Judecatoria laloveni
i 4000 euro pentru prejudiciu moral provocat si 2000 euro | Judecator Grigore Lungu
cu titlu de costuri si cheltuieli.
Curtea de Apel Chisindua respins ca nefondat recursul
avocatului reclamantului, cu mentinerea incheierii
Judecitoriei laloveni.
Gheorghe lovu
Dina Rotarciuc
lon Secrieru
29 | BOBEICO SI 23.10.2018 Invocand Articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Exponenti neidentificati ai structurilor ,,rmn”.
ALTII 23.10.2018 reclamantii s-au plans in fata Curtii de ingradirea dreptului
30003/04 lor de a-si face studiile in limba roméana in scolile sub

controlul structurilor ,,rmn”, prin inchiderea fortata a scolii
respective din Tighina (Bender).
Curtea a concluzionat cd nu a existat vreo diferentd dintre
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prezenta cauza si cauza Catan si altii v. Republica Moldova
si Federatia Rusa gasind Federatia Rusa responsabila de
incdlcarea drepturilor reclamantilor de a-si face studiile in
scolile cu predare in grafia latind, obligdnd-o sd achite
fiecdrui reclamant cate 6000 euro pentru prejudiciul moral
si suma totald de 4000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

30

SECRIERU
20546/16

23.10.2018
23.10.2018

Invocand Articolele 3 si 5 §§ 1 si 3 din Conventie,
reclamantul s-a plans in fata Curtii ca a fost detinut in arest
preventiv mai mult de cinci luni in conditii inadecvate de
detentie in lipsa unor motive relevante si suficiente in acest
sens.

Curtea a concluzionat ca au avut loc incélcari ale dreptului
reclamantului in modul in care acesta s-a plans, acordandu-
13000 euro pentru prejudiciu moral provocat si 1500 euro
cu titlu de costuri si cheltuieli.

Problema de sistem

32

OR.§iLR.
24129/11

30.10.2018
30.01.2019

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantele s-au
plans in fata Curtii de relele tratamente la care au fost
supuse de catre politisti in incinta Comisariatului General
de Politie din mun, Chisindu la 7 aprilie 2009, prin
obligarea acestora sa se dezbrace_si sd faca asezdri in fata
mai multor persoane, precum si de lipsa unei investigatii
prompte In acest sens, politistii fiind scutiti de pedeapsa.
Curtea a concluzionat cd a avut loc incalcarea Articolului 3
din Conventie in modul in care s-au plans reclamantele,
acordandu-le cate 7500 euro pentru prejudiciul moral si
1500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

Andrei Rosca, procuror in Procuratura mun. Chisindu
(Ordonanta de neincepere a urmdririi penale in privinta
angajatilor IGP CGP mun. Chisinau din 10.09.2009,
Ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a politistului
A.C. din 16.04.2010 si Ordonanta din 22.04.2010 privind
respingerea demersului aparatorului);

Vladimir Lupu, procuror, prim adjunct al procurorului
mun. Chisindu (Ordonanta din 09.11.2009 cu privire la
respingerea plangerii reclamantelor O.R. si L.R. cu privire
la dezacordul acestora cu Ordonanta de refuz in pornirea
urmdririi penale din 10.09.2009);

Daniel Baraliuc, procuror, a participat la sedinta de
judecatd prin care a fost recunoscut legald Ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penald a politistului A.C. din
16.04.2010 si ordonanta din 22.04.2010 privind
respingerea demersului aparatorului N.M.

Dorina Taut, procuror, a participat in sedinta de judecata in
ordine de apel (decizia Curtii de Apel Chisindu din
13.03.2013);
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Ghenadie Morozan, judecator de instructie, Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau;incheiere din 19.01.2010);

Anatolie Galben, judecator de instructie, Judecatoria
Réscani, mun. Chisinau (incheiere din 15.10.2010);

Adela Andronic, Judecitoria Centru, mun. Chiginau
(sentinta din 15 iulie 2011);

Liliana Catan, Gheorghe lovu, Mihai Buruian,
Curtea de Apel Chisindu (decizia din 13.03.2013);

Petru Ursache, lurie Diaconu, Ghenadie Nicolaev, Curtea
Suprema de justitie (decizia din 11.09.2013)

33 | LITSCHAUER 13.11.2018 Invocand Articolul 5 § 1 si 3 din Conventie, reclamantul s- | Judecétori de instructie — Elena Carpenco, Sergiu Bularu
25092/15 13.02.2019 a plans in fata Curtii de detinerea sa in arest preventiv timp
de céteva luni in lipsa unei suspiciuni rezonabile de a fi | Curtea de Apel — respingerea recursului reclamantului
comis infractiunea imputata, id est proxenetism, pentru | privind inlocuirea masurii preventive.
gestionarea unei afaceri de prestare a serviciilor de video- | Babenco Borislav
chat erotic, precum si de lipsa de temeiuri relevante si | Cobzac Elena
suficiente pentru prelungirea arestului sau preventiv. Spac Alexandru
Curtea a concluzionat ca privarea de libertate a
reclamantului fusese lipsitd de temei legal, si, in
consecintd, a avut loc violarea Articolului 5 § 1 din
Conventie.
Curtea a acordat reclamantului 8000 euro pentru
prejudiciul moral si 2000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.
DECIZII
| NEICOVCEN i | 06.02.2018 Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-au ABU-AZIZ
MOSCOGLO 01.03.2018 plans in fata Curtii de durata excesiva a arestului preventiv. | Procuratura mun. Chisindu
55364/09 Analizand circumstantele cauzelor si jurisprudenta Curtii | © Procurorul Oleg Gonta
| MARTINIUC 06.02.2018 in cauze similare care au avut ca obiect plangeri similare (a | Procurorul Irina Artin
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52040/16 01.03.2018
3.| ABU-AZIZ 06.02.2018
13951/15 01.03.2018

se vedea cauza Savca v. Republica Moldova, nr. 17963/08,
§ 43-53, din 15 martie 2016) si avand in vedere Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, care
stabileste cd arestul preventiv poate fi aplicat pentru o
perioada de cel mult 12 luni, Guvernul si reclamantii au
semnat [acorduri (de reglementare amiabil.

Astfel, luand act de acordurile respective, Curtea a decis
radierea cauzelor de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.

. Procurorul Elena Suvalova
. Procurorul Alla Cazacu

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

. Judecatorul Borislav Babenco

. Judecatorul Maria Avornic

. Judecatorul Garri Bivol (incheierea din 25 iulie
2013 privind prelungirea arestului la domiciliu).

. incheierile din 28 februarie 2014, 27 mai 2014, 12
august 2014 privind prelungirea arestului preventiv).
Curtea de Apel Chisindu

. Judecatorii Xenofon Ulianovschi, Tudor Micu si
Ghenadie Lisii (deciziile din 14 iunie 2012, 10 septembrie
2012).

. Judecatorii Xenofon Ulianovschi, Vasile Grib si
Ghenadie Lisii (decizia din 7 februarie 2013).

. Judecatorii lurie Melinteanu, Ghenadie Lisii si
Alexandru Spac (deciziile din 12 august 2013, 26
decembrie 2013).

. Judecidtorii Tudor Micu, Anatolie Minciuna si

Furdui Sergiu (decizia din 24 septembrie 2013 — se face
referire la incheierea din 16 septembrie 2013).

. Judecatorii ITurie lordan, Tudor Micu si Eugenia
Conoval (deciziile din 17 martie 2014, 17 iunie 2014).

MARTINIUC
Procuratura mun. Chisinau
. Procurorul Pavel Vinitchi (demersul din 8
decembrie 2014 privind prelungirea arestului preventiv).
. Procurorul Liudmila Cecan (demersurile din 4

martie 2015, 7 aprilie 2015, 8 iulie 2015 privind
prelungirea arestului preventiv; demersul din 11 ianuarie
2016 privind prelungirea arestului la domiciliu).

. Procurorul Oleg Gonta (demersul din 5 octombrie
2015 privind aplicarea arestului la domiciliu).

Judecatoria Centru, mun. Chisinau
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. Judecétorul Adela Andronic (incheierile din 15
decembrie 2014, 12 martie 2015, 15 aprilie 2015, 13 iulie
2015 privind prelungirea arestului preventiv; incheierea
din 12 octombrie 2015 privind aplicarea arestului la
domiciliu).

. Judecatorul Alexandru Arhip (incheierea din 15
ianuarie 2016 privind prelungirea arestului la domiciliu).

Curtea de Apel Chisindu

. Judecatorii Iurie lordan, Ghenadie Lisii si Tudor
Micu (decizia din 21 ianuarie 2015).

. Judecatorii Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia
Vrabii (deciziile din 30 martie 2015, 22 octombrie 2015 si
28 ianuarie 2016).

. Judecatorii  Gheorghe Iovu, Elena Cobzac si
Borislav Babenco (deciziile din 7 mai 2015, 28 iulie
2015).

NEICOVCEN-MOSCOGLO
Procuratura Generala
. Procurorul Vladislav Caruceru (demersul din 29
iunie 2009 de prelungire a arestului preventiv al
reclamantului Moscoglo, demersul din 29 iunie 2009 de
prelungire a arestului preventiv al reclamantului
Neicovcen).
. Procurorii Vladislav Caruceru si Maxim Gropa
(incheierea Curtii de Apel Cahul din 5 octombrie 2009).
. Procurorul Victor Matablanda (incheierea Curtii de
Apel Cahul din 24 decembrie 2009).

Curtea de Apel Cahul

. Judecatorii Ion Danaild, Natalia Bondarenco si
Galina Vavrin (incheierile din 2 iulie 2009, 5 octombrie
2009 si 24 decembrie 2009 privind prelungirea arestului
preventiv in privinta reclamantilor).

Curtea Suprema de Justitie
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. Judecatorii Constantin Gurschi, Mihail Macar si
Constantin Alergus (decizia din 7 august 2009).

Nu existd vreo decizie a CSJ la anexele reclamantului cu
referire la incheierile din 5 octombrie 2009 si 24
decembrie 2009. Desi recursurile se regasesc printre
anexe.

.| HODOROGEA 20.02.2018
59527/15 22.03.2018
.| GODNIUC 20.02.2018
16997/15 22.03.2018
.| MOROZAN 20.02.2018
67626/13 22.03.2018

Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-au
plans in fata Curtii ca detentia lor fusese ilegald, unul din
reclamanti referindu-se si la conditiile inadecvate de
detentie in Penitenciarul nr. 13, contrar prevederilor
Articolului 3 din Conventie.

Analizand circumstantele cauzelor si jurisprudenta Curtii
in cauze similare, Guvernul si reclamantii au semnat
acorduri|de reglementare amiabila.

Astfel, luand act de acordurile respective, Curtea a decis
radierea cauzelor de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.

HODOROGEA
Procuratura
. Procurorul Pavel Vinitchi (in textul deciziei CAC
din 21 ianuarie 2015 este mentionat cd acesta a depus
demersul privind prelungirea arestului preventiv).
. Procurorii Liudmila Cecan si Pavel Vinitchi
(Incheierile din 12 martie 2015, 15 aprilie 2015 privind
prelungirea arestului preventiv).
. Procurorul Oleg Gonta (incheierea din 12
octombrie 2015).

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

. Printre anexe nu se regdseste incheierea din 15
decembrie 2014. Prin urmare, judecatorul ce a dispus
prelungirea arestului nu este identificabil.

. Judecatorul Adela Andronic (incheierile din 12
martie 2015, 15 aprilie 2015, 13 iulie 2015, 12 octombrie
2015 privind prelungirea arestului preventiv).

Curtea de Apel Chisindu

. Judecatorii lurie lordan, Ghenadie Lisii si Tudor
Micu (decizia din 21 ianuarie 2015).

. Judecatorii Iurie Iordan, Ghenadie Lisii si Silvia
Vrabii (deciziile din 30 martie 2015 si 2 noiembrie 2015).
. Gheorghe Iovu, Elena Cobzac si Borislav Babenco
(deciziile din 7 mai 2015 si 28 iulie 2015).

GODNIUC
Curtea Suprema de Justitie
Judecatorii Tulia Sarcu, Tamara Chigca-Doneva, Valentina
Clevadi, Iuliana Oprea si lon Druta (decizia din 19
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noiembrie 2014).

MOROZAN
Procuratura mun. Chisinau
. Procurorul Artur Sircu (demersul din 3 decembrie
2012 privind prelungirea arestului preventiv).
. Procurorul Vitalie Lungu (demersurile din 7 martie
2013, 7 iunie 2013, 30 august 2013, 28 noiembrie 2013
privind prelungirea arestului preventiv).

Judecitoria Botanica, mun. Chisindu

. Judecatorul Gheorghe Balan (incheierile din 3
decembrie 2012, 12 martie 2013, 11 iunie 2013, 29
noiembrie 2013 privind prelungirea arestului preventiv).

. Judecatorul Dimitriu Serghei (incheierea din 6
septembrie 2013 privind prelungirea arestului preventiv).

Curtea de Apel Chisindu

. Judecatorii Xenofon Ulianovschi, Tudor Micu si
Ghenadie Lisii (decizia din 4 decembrie 2012).

. Judecatorii Iurie Melinteanu, Ghenadie Lisii si
Alexandru Spac (deciziile din 26 martie 2013, 11 iulie
2013).

. Judecatorii Tudor Micu, Eugeniu Clim si Sergiu
Furdui (decizia din 23 septembrie 2013).

. Judecitorii Mihai Buruian, Ghenadie Lisii si Ion
Secrieru (decizia din 6 decembrie 2013).

.| MIRON

24804/14

15.05.2018
07.06.2018

Invocand Articolul 2 din Conventie, reclamantul s-a plans
in fata Curtii de nerespectarea de citre stat a obligatilor
sale pozitive de a investiga circumstantele cauzei cu
referire la suferintele provocate acestuia de un
transformator electric nesecurizat de inalta tensiune.
Analizand circumstantele cauzei si jurisprudenta Curtii n
cauze similare, Guvernul si reclamantul au semnat un
acord de reglementare amiabila.

Astfel, ludnd act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzelor de pe rol, in baza Articolului 39 din

Judecitoria Straseni
Judecatorul Virgiliu Buhnaci (sentinta de achitare a
Ludmilei Corpacean din 3 iulie 2012).

Curtea Suprema de Justitie

Judecitorii Constantin Gurschi, Ion Arhiliuc, Constantin
Alergus, lurie Diaconu si lon Drutd (decizia din 3
decembrie 2013 prin care s-a mentinut sentinta de achitare
din 3 iulie 2012).
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Conventie.

©

CIORNEA
3077/10

15.05.2018
07.06.2018

Invocand Articolul 5 §§ 3 si 4 din Conventie, reclamantul
s-a plans in fata Curtii cd motivele invocate de catre
instantele nationale de a-1 plasa in arest preventiv si arest la
domiciliu fusesera generale si stereotipice si ca nu i-a fost
acordat accesul la materialele in baza caror fusese dispusa
detentia sa. Dupa achitarea sa, reclamantul a initiat
proceduri civile impotriva statului, solicitind compensatii
pentru incalcarea drepturilor sale prevazute de Articolul 5
din Conventie. Curtea Suprema de Justitie a constatat ca
detentia lui a fost contrara Articolului 5 din Conventie, si i-
a acordat 535 EUR in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral. Reclamantul s-a plans in fata Curtii ca
suma nu a fost suficienta pentru ca sa-si piarda statutul sau
de victima in baza Articolului 5 §§ 3 si 4 din Conventie.
Deoarece  reprezentantul reclamantului a refuzat
propunerea Guvernului de reglementare amiabild a cauzei,
Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald. Desi
reclamantul, prin intermediul reprezentantului sau, si-a
reiterat dezacordul sau cu privire la reglementarea amiabila
si In fata Curtii, aceasta a considerat cd declaratia
unilaterala prezentatd de catre Guvern continea clauze
rezonabile, id est acordarea sumei de 3000 euro in calitate
de despagubire pentru prejudiciul moral si material,
precum si cu titlu de costuri si cheltuieli, si a decis radierea
cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 c) din
Conventie.

Curtea Suprema de Justitie

Judecatorii Valeriu Doaga, Vera Macinskaia, Sveatoslav
Moldovan, Oleg Sternioala si Ala Cobaneanu (decizia din
30 aprilie 2014 prin care reclamantului i s-a acordat o
despagubire insuficientd).

©w

BUZU
51107/12

19.06.2018
12.07.2018

Invocand Articolele 5 si 11 din Conventie, reclamantul s-a
plans in fata Curtii de retinerea sa (din cauza ultragierii
unor politisti) si detentia sa timp de o noapte, ca rezultat al
participarii sale la o intrunire pasnica.

Ulterior, din lipsa constatarii faptului contraventiei
administrative, instantele nationale au incetat procedura
contraventionala in privinta acestuia. Dupa achitarea sa,
reclamantul a initiat o actiune civila impotriva statului,
solicitind compensatii pentru prejudiciul moral in valoare
de aproximativ 914 euro pentru incalcarea drepturilor sale.

Acordarea unei despagubiri insuficiente.

Curtea Suprema de Justitie
Svetlana Novac

Tatiana Raducan
Sveatoslav Moldovan
Eugenia Fistican

Galina Stratulat
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Curtea Suprema de Justitie a recunoscut incélcarea
drepturilor reclamantului si i-a acordat acestuia
echivalentul a 444 euro in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit. Reclamantul s-a plans in fata
Curtii ca suma acordatd nu fusese suficienta pentru ca sa
piarda statutul de victima a incalcarilor drepturilor sale
garantate de prevederile Articolelor 5 si 11 din Conventie.
Deoarece  reprezentantul  reclamantului a refuzat
propunerea Guvernului de reglementare amiabila a cauzei,
Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald. Desi
reclamantul, prin intermediul reprezentantului sau, si-a
reiterat dezacordul sdu cu privire la reglementarea amiabila
si in fata Curtii, aceasta a considerat ca declaratia
unilaterala prezentatd de catre Guvern continea clauze
rezonabile, id est acordarea sumei de 470 euro in calitate
de despagubire pentru prejudiciul moral si material,
precum si cu titlu de costuri si cheltuieli, si a decis radierea
cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 c) din
Conventie.

[y

NAVROTKI
2122/16

03.07.2018
06.09.2018

Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-au
plans in fata Curtii de durata excesiva a arestului preventiv.
Analizand circumstantele cauzelor si jurisprudenta Curtii
in cauze similare care au avut ca obiect plangeri similare (a
se vedea cauza Savca v. Republica Moldova, nr. 17963/08,
§ 43-53, din 15 martie 2016) si avand in vedere Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, care
stabileste cd arestul preventiv poate fi aplicat pentru o
perioada de cel mult 12 luni, Guvernul a prezentat Curtii o
declaratie unilaterala.

Astfel, luand act de declaratia respective, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 37 din
Conventie.

Procuror Vasile Morosan — demers privind prelungirea
arestului preventiv

Judecator Svetlana Balmug — admiterea demersului
procurorului privind mentinerea masurii preventive.

[EN

] PINZARI

46663/14

04.09.2018
27.09.2018

Invocand incélcarea Articolului 5 § 1 din Conventie,
reclamantul s-a plans in fata Curtii ca prelungirea arestului
sdu preventiv s-a realizat contrar prevederilor articolului
186 alin. (6) si 230 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit carora procurorul trebuia sa inainteze judecatorului

Judecitor de instructie
Victor Ratoi

Procuror
Sergiu Catan
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de instructie demersul sau cu privire la prelungirea
arestului preventiv nu mai tarziu de 5 zile pana la expirarea
termenului de arestare al invinuitului.

In urma analizei circumstantelor cauzei si a jurisprudentei
Curtii in cauze similare, Guvernul si reclamantul au semnat
urj acordde reglementare amiabild.

Astfel, luand act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.

Curtea de Apel Chisinau
lurie lordan

Tudor Micu

Eugenia Conoval

17 BANDALAC 18.09.2018 Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamanta s-a plans | Curtea de Apel Chisinau
17709/14 11.10.2018 in fata Curtii ca instantele nationale au examinat in mod | Tudor Micu
superficial plangerile sale referitoare la gravitatea | lovu Gheorghe
suferintelor psihice si fizice suportate de ea urmare a | Furdui Sergiu
actiunilor violente comise de catre un agresor si cd | _Curtea Suprema de Justitie
marimea compensatiei acordatd de citre acestea pentru | Tudor Micu
prejudiciul moral fusese disproportionatd in raport cu | lovu Gheorghe
prejudiciul suferit. Furdui Sergiu
In urma analizei circumstantelor cauzei si a jurisprudentei
Curtii in cauze similare, Guvernul si reclamanta au semnat | Acordarea unei despagubiri insuficiente.
un acordde reglementare amiabila.
Astfel, luand act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.
13 VERSILOV 18.09.2018 Invocand Articolul 5 5 §§ 1 si 5 din Conventie, | Exponenti neidentificati a autoritatilor ,,rmn”.
28750/11 11.10.2018 reclamantul s-a plans in fata Curtii ca detentia sa dispusa

de catre autoritatile ,rmn” fusese ilegala si ca nu
beneficiase de un remediu eficient ca urmare a detentiei
sale ilegale.

Privind chestiunea jurisdictiei Republicii Moldova, Curtea
a reiterat principiile generale din cauzele Ilascu si altii,
Catan si altii si Mozer, indicand ca reclamantul se afla sub
jurisdictia Republicii Moldova in sensul Articolului 1 din
Conventie, Insa responsabilitatea statului trebuia stabilitd
in lumina obligatiilor sale pozitive. Cu referire la Federatia
Rusa, Curtea a constatat ca reclamantul a fost eliberat la 2
noiembrie 2010 si prin urmare pretinsa incilcare s-ar fi
incheiat la acea datd. Totodatd, reclamantul a adresat
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cererea sa la Curte la 3 mai 2011, adica la o zi dupa
expirarea perioadei de sase luni. Prin urmare, Curtea a
respins cererea ca urmare a omiterii termenului de
depunere a acesteia, in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si
4 din Conventie.

14

BONDARENCO
58144/09

18.09.2018
11.10.2018

Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-a
plans in fata Curtii de ilegalitatea detentiei sale dispusa de
catre autoritatile ,,rmn”.

Curtea a constatat ca reclamantul nu a adus la cunostinta
autoritatilor Republicii Moldova cauza sa. Prin urmare,
acestea nu au avut posibilitatea de a interveni prin orice
masuri necesare in cazul reclamantului si de a-si indeplini
obligatiile pozitive ce le reveneau, in virtutea Articolului 1
din Conventie.

Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibild din
cauza neepuizarii cdilor de recurs interne, conform
Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Exponenti neidentificati a structurilor ,,rmn”.

15

LUNGU
53695/12

06.11.2018
29.11.2018

Invocéand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans in fata
Curtii de anularea unei decizii irevocabile in favoarea sa
care ar fi determinat si incédlcarea dreptului sau de
proprietate.

Dupa comunicarea prezentei cereri Agentul guvernamental
a Tnaintat o cerere de revizuire la nivel national in vederea
remedierii incalcarilor pretinse, care — fiind admisa — a
restabilit drepturile incalcate ale reclamantului.

Deoarece reclamantul a refuzat propunerea Guvernului de
reglementare amiabild a cauzei, Guvernul a prezentat
Curtii o declaratie unilaterala. Desi reclamantulsi-a reiterat
dezacordul sau cu privire la reglementarea amiabild si in
fata Curtii, aceasta a considerat ca declaratia unilaterald
prezentata de catre Guvern continea clauze rezonabilesi a
decis radierea cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 ¢)
din Conventie.

Incheierea de admitere a revizuirii din 4 iulie 2012 asupra
unei hotarari definitive.

Curtea Suprema de Justitie
Nicolae Clima

Vera Macinskaia

lulia Cimpoi

14

E.D.
25280/16

20.11.2018
13.12.2018

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamanta s-a plans
in fata Curtii ca instantele nationale au examinat in mod
superficial plangerile sale referitoare la gravitatea

Judecitoria Cahul
Dumitru Bosii
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suferintelor psihice si fizice suportate de ea urmare a
actiunilor violente comise de catre un agresor si ca
marimea compensatiei acordatd de catre acestea pentru
prejudiciul moral fusese disproportionatd in raport cu
prejudiciul suferit.

In urma analizei circumstantelor cauzei si a jurisprudentei
Curtii Tn cauze similare, Guvernul si reclamanta au semnat
un acordde reglementare amiabila.

Astfel, luand act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.

Curtea de Apel Cahul
Galina Vavrin

Ton Danaila

Tatiana Dimidriadi

Curtea Suprema de Justitie
Nicolae Gordila

lon Guzun

Liliana Catan

[y

POPOVA
29162/14

20.11.2018
13.12.2018

Invocand Articolele 2 si 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-
a plans in fata Curtii de modul defectuos in care s-a
desfasurat investigarea omorului fiicei sale, precum si de
durata excesiva a examindrii actiunii civile in care a pretins
despagubiri in legdturda cu perioada nerezonabil de
indelungatd a urmaririi penale.

in urma analizei circumstantelor cauzei si a jurisprudentei
Curtii in cauze similare, Guvernul si reclamanta au semnat
un acordde reglementare amiabila.

Astfel, luand act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie

Veaceslav Cernalev, Procuror in Procuratura Buiucani
(Ordonantele privind suspendarea urmaririi penale din 23
iunie 2008, din 30 noiembrie 2011).

Ion Matusenco, Procuror in Procuratura Buiucani
(Ordonantele privind suspendarea urmadririi penale din 6
octombrie 2008, din 22 ianuarie 2009)

Viorel Pocaznoi, Procuror in Procuratura Buiucani

Panov Ana, Judecitor, Judecatoria Buiucani

Mihail Diaconu, Judecator, Judecitoria Buiucani

L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita, Judecatori ai Curtii de
Apel Chisinau

Valeriu Doaga, Nicolae Clima, Iuliana Oprea, lon Druta,

Ion Corolevschi, Judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.
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