EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererilor nr. 43370/04, 8252/05 si 18454/06
depuse de Alexei CATAN si Altii
impotriva Moldovei si Rusiei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a patra), intrunitd la
15 iunie 2010 in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Anatoly Kovler,
Ljiljana Mijovic,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avind in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 25 octombrie 2004,
Avind in vedere observatiile prezentate de Guvernele respondente si
observatiile prezentate in replica de reclamanti,
Avind in vedere observatiile verbale ale partilor in cadrul audierilor din
9 iunie 20009,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

1. Reclamantii sunt cetateni a Republicii Moldova (a se vedea Anexa).
Dinsii sunt reprezentati in fata Curtii de DI I. Manole, DI A. Postica si
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DI V. Turcan, avocati cu practica in Chisinau, si DI A. Unger, profesor la
London South Bank University. Guvernul Republicii Moldova este
reprezentat de Agentul sdu, DI V. Grosu si Guvernul Federatiei Ruse este
reprezentat de Agentul sau, DI G. Matyushkin.

2. La audierile din 9 iunie 2009 reclamantii au fost reprezentati de DI
Manole si DI Postica, asistati de Dna D.I. Straisteanu. Guvernul Republicii
Moldova a fost reprezentat de DI Grosu, asistat de Dna I. Rusu si Guvernul
Federatiei Ruse a fost reprezentat de DI Matyushkin, asistat de Dna
O. Sirotkina, Dna O. Yurchenko, Dna I. Koganova, DI N. Fomin,
Dna T. Kleymenova si DI Makhnev.

A. Cadrul istoric

3. Tara, devenita ulterior Republica Moldova, a fost formata drept
Republica Sovietica Socialistdi Moldoveneasca la 2 august 1940 dintr-o
parte a Basarabiei si o portiune de pamint situata pe malul de est al Nistrului
(a se vedea in continuare Tanase c. Moldovei [MC], nr. 7/08, §§ 11-17,
CEDO 2010-...). Aceasta regiune de est, cunoscuta astazi ca Transnistria, a
fost din 1924, impreuna cu o serie de teritorii care sunt astizi parte a
Ucrainei, parte integrantd a Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti. Populatia Transnistriei era initial compusd in principal din
ucraineni si romani/moldoveni, dar incepind cu anii 1920 a fost punctul
final de migrare semnificativa a muncitorilor din sfera industriala din alte
regiuni ale Uniunii Sovietice, Tn special rusi si ucraineni. Conform
evaluarilor din 1989 regiunea era compusa etnic si lingvistic din 40%
moldoveni, 28% ucraineni, 24% rusi si 8% altii.

4. In conformitate cu Constitutia Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti, erau recunoscute doud limbi oficiale: rusa si
»moldoveneasca” (romana/moldoveneasca scrisa in grafie chirilica).

5. In august si septembrie 1989 alfabetul latin a fost reintrodus in
Moldova pentru scrierea in limba romana/moldoveneasca, care a devenit
principala limba oficiala.

6. La 23 iunie 1990 Moldova si-a proclamat suveranitatea; la 23 mai
1991 si-a schimbat denumirea in Republica Moldova; iar la 27 august 1991
Parlamentul Moldav a adoptat Declaratia de Independenta a Republicii
Moldova, teritoriul céreia includea si Transnistria.

B. Rezumatul circumstantelor de fapt constatate in Ilascu si Altii C.
Moldova si Rusiei

1. Conflictul Transnistrean

7. Circumstantele cu privire la conflictul armat din 1991-1992 si cu
privire la perioada de pina la sfirsitul anului 2003 sunt descrise in llascu si
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Altii c¢. Moldovei §i Rusiei [MC], nr. 48787/99, §§ 28-183, CEDO 2004-VII
si doar un rezumat al evenimentelor cheie este reprodus in prezenta decizie
pentru a facilita referintele la acele evenimente.

8. Incepind cu anul 1989, in Transnistria a inceput si se formeze o
miscare de rezistenta impotriva independentei Moldovei. La 2 septembrie
1990, separatistii transnistreni au proclamat ,,republica moldoveneasca
nistreana” (,,RMN”). La 25 august 1991, ,,Consiliul Suprem al RMN” a
adoptat declaratia de independenta a ,,RMN”. La 1 decembric 1991 in
raioanele de pe malul stang al Nistrului (Transnistria) au fost organizate
»alegeri prezidentiale”, declarate ilegale de catre autoritatile moldovenesti si
DI Igor Smirnov a fost ales ,,Presedinte al RMN”. Pina in prezent, ,,RMN”
nu este recunoscuta de comunitatea internationala.

9. La momentul declararii independentei, Republica Moldova nu avea 0
armata proprie. Armata a Paisprezecea a URSS, a carui Stat Major se afla in
Chisinau incepind cu 1956, a ramas pe teritoriul Republicii Moldova, desi,
incepand cu anul 1990 arsenalul si efectivul au inceput sa fie retrase. Pe
parcursul anului 1991, Armata a Paisprezecea includea citeva mii de soldati,
unitati de infanterie, artilerie (dotate 1n special cu un sistem de rachete anti-
aeriene), blindate si aviatie (inclusiv avioane si elicoptere de luptd). Armata
avea mai multe depozite de munitii, inclusiv unul dintre cele mai mari
depozite de munitii din Europa, situat in Cobasna, in Transnistria.

10. Prin decretul nr. 234 din 14 noiembrie 1991, Presedintele Republicii
Moldova a declarat cad munitiile, armamentul, mijloacele de transport
militare, bazele militare si alte bunuri aparfinind unitatilor militare ale
fortelor armate sovietice stationate pe teritoriul Republicii Moldova erau
proprietatea acesteia.

11. Printr-un decret datat cu 5 decembrie 1991, DI Smirnov a decis sa
plaseze unitatile militare ale Armatei a Paisprezecea dislocate in
Transnistria, sub comandamentul ,,Departamentului national de aparare si
securitate a Republicii Moldovenesti Nistrene”. DI Smirnov 1-a numit pe
comandantul Armatei a Paisprezecea, general-locotenentul lakovlev, in
calitate de sef al ,,Departamentului national de aparare si securitate” al
RMN. In decembrie 1991, general-locotenentul lakovlev a fost retinut de
catre autoritatile moldovenesti, fiind acuzat de faptul ca a contribuit
inarmarii separatigtilor transnistreni din contul arsenalului Armatei a
Paisprezecea. Cu toate acestea, el a fost ulterior eliberat in rezultatul la
medierea Guvernului Federatiei Ruse.

12. La sfirsitul anului 1991 si inceputul anului 1992, au izbucnit
confruntdri violente intre fortele separatiste transnistrene si fortele de ordine
moldovenesti, care s-au soldat cu moartea a citeva sute de persoane.

13. Intr-un apel lansat la 6 decembrie 1991 comunitatii internationale si
Consiliului de Securitate al ONU, Guvernul Republicii Moldova a protestat
impotriva ocupatiei, la 3 decembrie 1991, a oraselor moldovenesti
Grigoriopol, Dubasari, Slobozia, Tiraspol si Ribnifa, situate pe malul sting
al rfului Nistru, de Armata a Paisprezecea sub comandamentul general-
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locotenentului lakovlev. Guvernul Moldav au acuzat autoritatile URSS, in
mod special, Ministerul Apararii, de faptul cd acestia au stat in spatele
acestor actiuni. Militarii Armatei a Paisprezecea au fost acuzafi ca au
distribuit echipament militar separatistilor din Transnistria $i ca au organizat
separatistii in detasamente militare care terorizau populatia civila.

14. In anii 1991-92 mai multe unititi militare ale Armatei a
Paisprezecea s-au aliturat separatistilor transnistreni. In hotarirea Iascu
(paragrafele 57 si 380), Curtea a considerat ca fiind stabilit, in afara oricarui
dubiu rezonabil, ca separatistii transnistreni au avut posibilitatea, cu ajutorul
efectivului Armatei a Paisprezecea sa se inarmeze din contul arsenalului
Armatei a Paisprezecea stationate in Transnistria. In plus, un numar mare de
cetateni rusi din afara regiuni, in special cazaci, S-au deplasat in Transnistria
pentru a lupta alaturi de separatisti impotriva fortelor moldovenesti. Avind
in vedere suportul acordat separatistilor de trupele Armatei a Paisprezecea si
transmiterea masiva de armament si munitii din depozitele Armatei a
Paisprezecea, armata Republicii Moldova era intr-o pozitie net-inferioara
care a si impiedicat-o sa recapete controlul asupra Transnistriei. La 2 aprilie
1992 generalul Netkachev, noul comandant al Armatei a Paisprezecea (care
a devenit la 1 aprilie 1992 ,,Grupul operational al Federatiei Ruse din
regiunea transnistreand a Republicii Moldova” sau ,,GOR”), a ordonat
fortelor moldovenesti care au incercuit orasul Tighina (Bender), ocupat de
separatisti, sd se retragd imediat, in caz contrar, armata rusd urmind sa
riposteze.

2. Acordul de incetare a focului, Comisia Unificata de Control si
fortele de mentinere a pacii

15. La 21 iulie 1992, Presedintele Republicii Moldova, D1 Snegur, si
Presedintele Federatiei Ruse, DI Eltin, au semnat un acord cu privire la
principiile reglementarii pasnice a conflictului armat din regiunea
transnistreana a Republicii Moldova (,,acord de incetare a focului”).

16. Acordul a stabilit principiul unei zone de securitate care urmeaza a fi
creatd prin retragerea armatelor ,,partilor la conflict” (articolul 1 § 2). In
temeiul articolului 2 al acestui acord, a fost creatd o Comisie Unificata de
Control (,,CUC”), compusa din reprezentantii Republicii Moldova,
Federatiei Ruse si Transnistriei, cu sediul central la Tighina (Bender).
Acordul prevede, de asemenea, constituirea fortelor de mentinere a pacii
responsabile de asigurarea respectarii acordurilor cu privire la securitate si
incetarea focului, formate din cinci batalioane rusesti, trei batalioane
moldovenesti s1  doud batalioane transnistrene, subordonate unui
comandament militar comun, subordonat CUC. Potrivit articolului 3 al
acordului, orasul Tighina a fost declarat regiune supusd regimului de
securitate si administrata de ,autorititile de autoadministrare locala,
eventual de comun acord cu comisia de control”. CUC i-a fost atribuita
sarcina de mentinere a ordinii publice in Tighina impreund cu politia.
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Articolul 4 prevede ca Armata a Paisprezecea a Federatiei Ruse, stationata
pe teritoriul Republicii Moldova, sa respecte riguros neutralitatea sa.
Articolul 5 interzice aplicarea oricarei sanctiuni sau blocade si fixeaza ca
obiectiv inldturarea tuturor obstacolelor pentru libera circulatie a marfurilor,
serviciilor si persoanelor. Masurile prevazute in acest acord au fost definite
ca fiind ,,0 parte foarte importantd a reglementarii conflictului prin mijloace
politice” (articolul 7).

17. In repetate rinduri incepind cu anul 1995 autorititile moldovenesti s-
au plins ca personalul GOR/Armatei a Paisprezecea si contingentul rus al
fortelor de mentinere a pacii a CUC au incalcat principiul neutralitatii
prevazut in acordul de incetare a focului si ca, inter alia, transnistrenii
primeau in continuare echipament militar si asistentd din partea
GOR/Armatei a Paisprezecea. Aceste afirmatii au fost negate cu fermitate
de autorititile rusesti. In plus, delegatia Republicii Moldova la CUC a
sustinut ca transnistrenii au creat posturi militare si puncte de control vamal
noi in interiorul zonei de securitate, cu incalcarea acordului de Incetare a
focului. In hotarirea Ilascu (paragraful 100) Curtea a constatat dovedit prin
probele continute in documentele oficiale ale CUC, ca in diferite zone ale
Transnistriei aflate sub controlul fortelor de mentinere a pacii ale Federatiei
Ruse, cum ar fi Tighina, fortele separatiste transnistrene au actionat
incalcind acordul de incetare a focului.

18. Conventia a fost semnata de Republica Moldova la 13 iulie 1995 si a
fost ratificatd la 12 septembrie 1997. Federatia Rusd a semnat Conventia la
28 februarie 1996, fiind ratificata la 5 mai 1998.

19. In martie 2003, fortele de mentinere a picii ale Federatiei Ruse in
Transnistria numarau 294 militari, 17 vehicule blindate, 29 vehicule si 264
arme de foc. In hotarirea Ilagcu (paragraful 103), Curtea a constatat ci nici
un militar al GOR/Armatei a Paisprezecea nu era angajat in cadrul fortelor
rusesti de mentinere a pacii.

3. Evolutia situatiei politice internationale cu privire la Transnistria

20. La 29 iulie 1994 Republica Moldova a adoptat o noua Constitutie.
Aceasta prevedea, inter alia, ca Republica Moldova este un stat neutru si nu
admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe teritoriul sdu si ca o
forma de autonomie poate fi acordata unor regiuni care ar include cele pe
malul sting al Nistrului. Conform articolului 13 din Constitutie, limba de
stat este limba moldoveneasca, functionind pe baza grafiei latine.

21. La 8 mai 1997 la Moscova, DI Lucinschi, Presedintele Republicii
Moldova, si DI Smirnov, ,,Presedintele RMN”, au semnat un memorandum
cu privire la bazele normalizarii relatiilor dintre Republica Moldova si
Transnistria  (,,Memorandumul din 1997”). In conformitate cu
Memorandumul din 1997, deciziile cu privire la Transnistria trebuie sa fie
convenite de ambele parti, competentele trebuiau sa fie divizate si delegate,
iar garantiile trebuiau sa fie asigurate reciproc. Transnistria trebuie sa



6 DECIZIA CATAN SI ALTII c. MOLDOVETI S$I RUSIEI

participe la realizarea politicii externe a Republicii Moldova in domenii care
ating interesele sale, definirea acestor domenii urmind a fi stabilita de
comun acord. Transnistria are dreptul sa stabileasca si sa intretinad unilateral
relatii internationale in domeniul economic, stiintific, tehnic, cultural si
altele, care urmeaza si fie determinate printr-un acord comun. Partile s-au
angajat sa reglementeze orice conflict prin intermediul negocierilor cu
asistenta, daca va fi necesar, a Federatieci Ruse si a Ucrainei, in calitate de
state-garant ale respectarii acordurilor incheiate, precum si a OSCE si CSI.
In 1997 Memorandumul a fost contrasemnat de catre reprezentantii statelor-
garante §i anume DI Eltin in numele Federatiei Ruse si DI Kucima in
numele Ucrainei, precum si de DI H. Petersen, Presedintele OSCE.

4. Prezenta efectivului si a arsenalului GOR/Armatei a Paisprezecea in
Transnistria urmare a acordului de incetare a focului

22. Dupa incheierea conflictului armat, ofiterii superiori ai
GOR/Armatei a Paisprezecea au participat activ in viata publicdi a
Transnistriei. In mod special, militari ai GOR/Armatei a Paisprezecea au
participat la alegerile din Transnistria, la paradele militare ale fortelor
transnistrene si la alte evenimente publice. La 11 septembrie 1993, generalul
Lebed, care era la acel moment comandantul GOR/Armatei a Paisprezecea,
a fost ales deputat in ,,Sovietul Suprem al RMN”.

23. Articolul 4 al acordului de incetare a focului prevedea ca Republica
Moldova si Federatia Rusa sa negocieze retragerea GOR/Armatei a
Paisprezecea de pe teritoriul Republicii Moldova. La 21 octombrie 1994, a
fost semnat un acord intre Guvernele Republicii Moldova si a Federatiei
Ruse, prin care Rusia urma sa-si retraga formatiunile militare, In decurs de
trei ani de la intrarea in vigoare a acordului. Partile au convenit de asemenea
cd, in limitele termenului fixat, vor fi sincronizate cu reglementarea politicd a
conflictului transnistrean si determinarea statutului special al Regiunii
Transnistrene a Republicii Moldova. Conform articolului 5 al acordului,
comercializarea oricarui tip de tehnicd militard, armament §i munitii
apartinind formatiunilor militare ale Federatiei Ruse dislocate pe teritoriul
Republicii Moldova se va efectua in baza unor acorduri separate intre
Guvernele Partilor.

24. La 9 noiembrie 1994, Guvernul Republicii Moldova a adoptat o
hotarire cu privire la punerea in aplicare a acordului din 21 octombrie 1994.
Guvernul Federatiei Ruse a prezentat Dumei de Stat o decizie similara
pentru ratificare. La 17 noiembrie 1998, in timp ce acordul incd nu era
ratificat de catre Duma, Ministrul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse a
cerut Dumei sd-1 excludda de pe ordinea de zi din motiv ,,cd o eventuald
decizie a Ministerului de a reveni asupra acestei chestiuni va fi adoptata in
functie de evolutia relatiilor cu Republica Moldova si regiunea
transnistreand si de reglementarea politicd in regiune”. In luna ianuarie a
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anului 1999, acordul respectiv a fost exclus de pe ordinea de zi a Dumei si
acesta nu a intrat in vigoare.

25. La 20 martie 1998, la Odessa, a fost semnat un acord cu privire la
chestiuni referitoare la bunurile militare ale GOR/Armatei a Paisprezecea de
DI Cernomirdin, in numele Federatiei Ruse, si de DI Smirnov, ,,Presedintele
RMN”. Conform calendarului anexat la acord, retragerea si distrugerea
anumitor elemente depozitate, eliminarea lor prin detonare sau alte procedee
mecanice trebuia Infaptuitd pand la 31 decembrie 2001. Retragerea
(transferul si distrugerea) surplusului de munitii si a altor echipamente
militare ale GOR/Armatei a Paisprezecea precum si a efectivelor care nu
faceau parte din forfele de mentinere a pacii era prevazuta pina la 31
decembrie 2002, cel tirziu.

26. Mai multe esaloane cu arsenalul apartinind GOR/Armatei a
Paisprezecea au parasit Transnistria in perioada anilor 1999-2002.

27. La 19 noiembrie 2001, Guvernul Federatiei Ruse a prezentat Curtii
un document din care rezultd ca in luna octombrie a anului 2001, Federatia
Rusa si,,RMN” au Incheiat un acord cu privire la retragerea fortelor rusesti.
In conformitate cu acesta, ca urmare a retragerii unei parti a arsenalului
militar rusesc stationat in Transnistria, ,,RMN” urma sa primeasca, o
reducere de o sutd de milioane de dolari americani la suma datoriei
contractate pentru gazul importat din Federatia Rusa, precum si transmiterea
de catre GOR/Armata a Paisprezecea a unei parti din arsenal care poate fi
folosit in scopuri civile.

28. Potrivit unui document prezentat Curtii in luna noiembrie a anului
2002 de catre Guvernul Republicii Moldova, volumul de armament, munitii
si echipament militar apartinind GOR/Armatei a Paisprezecea, care a fost
retras pind in luna noiembrie a anului 2002 de pe teritoriul Republicii
Moldova in baza acordului din 21 octombrie 1994, reprezenta numai 15%
din volumul total declarat in anul 1994 ca fiind dislocat pe teritoriul
Republicii Moldova.

29. Dupa cum rezultd dintr-un comunicat de presd al OSCE, la 24
decembrie 2002, au fost evacuate 29 de vagoane care transportau
echipamente de constructie a podurilor si bucatirii mobile. Acelasi
comunicat de presa preia, de asemenea, declaratia comandantului GOR,
generalul Boris Sergheev, potrivit careia ultimele retrageri au fost posibile
datoritd unui acord, incheiat cu transnistrenii, potrivit caruia autoritatile
transnistrene urmau sa primeascad jumadtate din echipamentele si materialele
nemilitare retrase. Generalul Sergheev a dat drept exemplu retragerea, la 16
decembrie 2002, a 77 de camioane, care a fost urmata de transmiterea a 77
de camioane ale GOR citre transnistreni.

30. In luna iunie a anului 2001, potrivit informatiilor prezentate Curtii de
catre Guvernul Federatiei Ruse, GOR/Armata a Paisprezecea mai numara
inca aproximativ 2200 de militari in Transnistria. In declaratiile sale,
generalul Sergheev a afirmat cd in anul 2002, ramasesera mai pugin de 1500
de militari. Potrivit declaratiilor date Curtii in cauza llascu, in anul 2003,



8 DECIZIA CATAN SI ALTII c. MOLDOVETI S$I RUSIEI

GOR/Armata a Paisprezecea dispunea de cel putin 200,000 de tone de
arsenal militar si de munitii in Transnistria, stocate in principal la Cobasna,
alaturi de 106 tancuri de lupta, 42 vehicule blindate de lupta, 109 vehicule
blindate de transportare a trupelor, 54 vehicule blindate de recunoastere, 123
tunuri si obuziere, 206 arme antitanc, 226 arme antiaeriene, 9 elicoptere si
1,648 de vehicule de alte tipuri (a se vedea hotarirea llascu, citatd mai sus,
paragraful 131).

5. Sprijinul economic si militar acordat “RMN” de catre Federatia
Rusa

31. in hotarirea llascu (paragrafele 137-138, 144-145 si 154; a se vedea
de asemenea paragraful 381) Curtea a facut referire la reportaje din presa si
de la televiziune, necontestabile, difuzate anterioar ratificarii Conventiei de
catre Federatia Rusa in mai 1998, cu declaratii de sustinere a regimului
separatist de catre figuri politice rusesti marcante, inclusiv Presedintele si
Vice-presedintele Federatiei Ruse la acea data, DI Eltin si D1 Rutkoi. Curtea
a facut referire la Rezolutia nr. 1334 IGD din 17 noiembrie 1995, in care
Duma de Stat a Federatiei Ruse a declarat Transnistria drept 0 ,,zona de
interes strategic special pentru Rusia”. Inainte si dupa ratificarea Conventiei
de catre Federatia Rusa, reprezentan{i ai Dumei si alte personalitati
marcante au vizitat Transnistria si au participat la manifestatii oficiale,
precum si reprezentanti ai regimului din ,,RMN” au mers la Moscova in
vizite oficiale, in special la Duma de Stat.

32. Atit Tnainte cit si dupa ratificarea Conventiei de catre Federatia Rusa,
mai multor personalitati marcante ale regimului din ,,RMN” le-a fost
acordatd cetatenia Federatiei Ruse, inclusiv, la 19 mai 1994, generalului-
locotenent lakovlev, fostul comandant al Armatei a Paisprezecea si fostului
sef al departamentului de aparare si securitate al ,,RMN”; in 1997, Dlui
Maracuta, ,,Presedinte al Sovietului Suprem al RMN”; in 1999, Dlui
Caraman, alt lider al ,,RMN”’; si Dlui Smirnov in 1997 sau 1999.

33. In hotirirea Ilascu (paragrafele 150-160 si 390) Curtea a stabilit
incontestabil ca industria de producere a armamentului, care reprezenta unul
din pilonii economiei transnistrene, era direct sustinutd de catre
intreprinderile  rusesti, cum ar fi companiile Rosvoorouzhenie
(PocBoopyxenne) si Elektrommash. Intreprinderea rusi Iterra a cumpirat
cea mai mare intreprindere din Transnistria, uzina metalurgica din Ribnita,
in pofida protestelor exprimate de catre autorititile Republicii Moldova. In
plus, Federatia Rusa, prin intermediul GOR/Armatei a Paisprezecea, s-a
constituit un angajator important si cumparator de bunuri in Transnistria.
Federatia Rusa are acorduri separate cu ,,RMN” pentru furnizarea gazului si
a energiei electrice si aprovizionarea Transnistriei cu gaz la un pret mai
avantajos decit cel oferit pentru restul Republicii Moldova.
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C. Evenimentele ulterioare hotiririi llascu si Alfii

1 Retragerea armamentului

34. In 2003, OSCE a monitorizat si a verificat retragerea din Transnistria
a 11 trenuri cu echipament militar rusesc si 31 trenuri incarcate cu mai mult
de 15 000 tone de munitii. Cu toate acestea, in anul urmator, 2004, OSCE a
raportat ca doar un singur tren ce continea aproximativ 1000 tone de
munitii a fost retras.

35. La finele anului 2004, mai ramasesera aproximativ 21 000 tone de
munitii, alaturi de mai mult de 40 000 arme de calibru mic si armament usor
si zece esaloane de divers arsenal militar.

36. Comandantul GOR a raportat in luna mai 2005 cd stocurile
excedentare de 40 000 arme de calibru mic si armament usor au fost
distruse, dar OSCE-ului nu i s-a permis sa verifice aceste afirmatii. La 13
noiembrie 2006, un grup format din 30 de sefi de delegatii ai OSCE,
impreuna cu membrii Misiunii OSCE au obtinut acces pentru prima data din
martie 2004 la depozitul de munitii al Federatiei Ruse de la Cobasna, in
nordul Transnistriei.

37. Incepind cu anul 2004 nu au avut loc retrageri confirmate de arme si
arsenal rusesc din Transnistria.

2. Evolutii politice

38. In noiembrie 2003, Federatia Rusi a lansat o propunere de
solutionare a conflictului, ,,Memorandumul cu privire la principiile de baza
ale structurii statale a unui stat unificat” (denumit in continuare
,Memorandumul Kozak”). Memorandumul Kozak a propus o noua
structura federala pentru Republica Moldova, in conformitate cu care
autoritatile ,,RMN” ar fi avut un grad mare de autonomie si reprezentare
garantatd in noul ,legislativ federal”. Memorandumul Kozak continea
dispozitii tranzitorii, in conformitate cu care, pind in 2015, unei majoritati
de trei patrimi din a doua camera legislativd, nou-formata, compusa din
patru reprezentanti ai Gagauziei, noud din Transnistria si 13 din prima
camera a noului legislativ federal, i s-ar fi cerut sa confirme legile organice
federale. Acest fapt le-ar fi oferit reprezentantilor ,,RMN” in a doua camera
un drept de veto efectiv asupra oricarei legislatii care ar fi afectat intreg
teritoriul Republicii Moldova pina in 2015. La 25 noiembrie 2003, desi si-a
manifestat anterior dorinta de a accepta aceste propuneri, Presedintele
Republicii Moldova, Presedintele Voronin, a decis sd nu semneze
Memorandumul Kozak.

39. Negocierile ulterioare dintre cele cinci parti, cu participarea
reprezentantilor din Republica Moldova, ,,RMN”, Federatia Rusa, Ucraina
si OSCE au avut loc in prima jumatate a anului 2004, desi nu s-a ajuns la
nici un compromis. Cu toate acestea, in iuliec 2004, in rezultatul inchiderii
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scolilor cu predare in limba romana din Transnistria (a se vedea paragrafele
43-63 de mai jos), Republica Moldova si-a suspendat participarea la
discutiile dintre cele cinci parti.

40. In mai 2005, guvernul Ucrainei a propus un plan, ,,Spre solutionare
prin democratizare” (rezumat 1n raportul Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei: a se vedea paragraful 63 de mai jos). In iulie 2005,
citind planul ucrainean, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legea ,,cu
privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al Transnistriei”.
Negocierile oficiale au fost reluate in octombrie 2005, cu Uniunea
Europeana (,,UE”) si Statele Unite ale Americii participind in calitate de
observatori (denumit in continuare ,,tratative 5+2”).

41. In decembrie 2005, a fost instituiti Misiuneca UE de Asistenta la
Frontiera pentru a ajuta la combaterea comerfului ilegal dintre Ucraina si
Republica Moldova, iar in martie 2006 Ucraina si Republica Moldova au
inceput implementarea unui acord vamal din 2003 in conformitate cu care
companiile transnistrene, implicate in comertul transfrontalier, trebuiau sa
fie inregistrate la Chisinau pentru a li se elibera acte privind tara de origine a
marfurilor, in conformitate cu protocoalele Organizatiei Mondiale a
Comertului. Ucraina s-a obligat ca va refuza sa permita trecerea marfurilor
fara astfel de documente de export peste frontiera sa. Ce a fost privit drept o
replica la aceste la aceste reguli vamale noi, reprezentantii transnistreni au
refuzat sa continue negocierile in formatul 5+2. Cu toate acestea,
Presedintele Voronin i DI Smirnov s-au intilnit la Bender la 11 aprilie 2008
si au convenit sd initieze masuri de consolidare a increderii. Discutii
neoficiale in formatul 5+2 au avut loc la Odessa in aprilie 2008 si in
Republica Moldova in iulie 2008. O intilnire ulterioard, mediata de
Federatia Rusa, intre Presedintele Voronin si DI Smirnov a avut loc la 18
martie 2009.

3. Criza scolilor si circumstantele referitoare la cauzele reclamantilor

42. in conformitate cu articolul 12 al ,Constitutiei” RMN, limbile
oficiale de circulatie in RMN sunt ,,moldoveneasca”, rusa si ucraineana.
Articolul 6 al ,,Legii RMN cu privire la limbi”, care a fost adoptata la 8
septembrie 1992, prevede ca, 1n toate circumstantele, ,,moldoveneasca”
trebuie sa fie scrisa cu grafie chirilica. ,,Legea” prevede in continuare ca
utilizarea alfabetului latin ar putea constitui o contraventie, iar articolul 200-
3 al ,,Codului RMN cu privire la contraventiile administrative”, adoptat la
19 iulie 2002, prevede ca:

“Nerespectarea de catre persoanele care detin functii publice si de catre alte
persoane din administratia executiva si de stat, din asociatiile obstesti si din alte
organizatii, indiferent de statutul lor juridic si de forma de proprietate, precum si din
alte entitati, situate pe teritoriul RMN a legislatiei RMN privind functionarea limbilor
de circulatie pe teritoriul RMN ... atrage raspunderea in forma de amenda care poate
ajunge la 50 (cincizeci) de salarii minime [aproximativ 30 EUR].”
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43. La 18 august 1994 autoritatile ,,RMN” au interzis utilizarea
alfabetului latin in scoli. Printr-o decizie din 21 mai 1999, ,RMN” a ordonat
ca toate scolile ce apartin ,,statelor straine” si care functioneaza pe teritoriul
,sau”’ trebuie sa se inregistreze la autoritatile ,,RMN”, in caz contrar acestea
nu vor fi recunoscute si vor fi lipsite de drepturile sale.

44. La 14 iulie 2004 autoritatile ,,RMN” au inceput sd intreprindd masuri
pentru a inchide toate scolile care folosesc grafia latind. La data adoptarii
prezentei decizii, In Transnistria au mai ramas sase scoli care utilizeaza
limba moldoveneasca (romana) si alfabetul latin.

a. Catan si Altii (cererea nr. 43370/04)

45. Reclamantii se numara printre cei 600 de copii care Invata la Liceul
Evrica din Ribnita, parintii lor si unul din profesori.

46. Din 1997, Liceul Evrica a utilizat edificiile situate pe strada Gagarin,
construite din fondurile publice ale Republicii Moldova. Scoala era
inregistrata la Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si folosea grafia
latina si un curricular aprobat de acest minister.

47. Urmare a ,,deciziei RMN” din 21 mai 1999 (a se vedea mai sus
paragraful 43), Liceul Evrica a refuzat sa se inregistreze, deoarece odata
inregistrat ar fi fost obligat sa foloseasca grafia chirilica si curricular-ul
adoptat de regimul din RMN. La 26 februarie 2004 cladirea folosita de
Liceu a fost transferatid, de catre autoritatile ,,RMN”, spre gestionarea
,Departamentului de Educatie din Ribnita”. In iulie 2004, dupa inchiderea
mai multor scoli cu predare in grafie latina din RMN, elevii, parintii si
profesorii Liceului Evrica si-au asumat misiunea de a proteja ei insisi scoala
zi si noapte. La 29 iulie 2004 politia transnistreana a luat cu asalt scoala
evacuind femei si copii aflati in interiorul edificiului. In zilele urmatoare
politia locala si oficiali de la ,,Departamentul de Educatie din Ribnita”, au
vizitat parintii copiilor inscrisi la aceasta scoala, somindu-le sa isi retraga
copii de la scoala si sa-i incadreze intr-0 scoala inregistrata de catre regimul
din ,,RMN”. Parintii pretind, ca li s-a spus ca in cazul in care nu vor proceda
in acest mod, vor fi concediati de la locurile de munca si chiar ar putea fi
decazuti din drepturile parintesti. In rezultatul acestei presiuni, multi parinti
si-au retras copiii si i-au transferat la o alta scoala.

48. La 29 septembrie 2004, in urma interventiei Misiunii OSCE in
Moldova, scoala a fost inregistratd la ,,Camera de inregistrari de la
Tiraspol”, in calitate de institutie de invatamint privatd strdina, dar nu si-a
putut relua activitatea din cauza lipsei de sediu. La 2 octombrie 2004
regimul ,RMN” a permis redeschiderea scolii intr-o alta cladire, in care
anterior si-a avut sediul o gradinita. Cladirea a fost inchiriata de la ,,RMN”,
lar Guvernul Republicii Moldova a finantat renovarea acesteia. Cererile
repetate ale administratiei liceului de a-i fi permisa intoarcerea in cladirea
situatd pe strada Gagarin, care este mai mare si mai adecvata, au fost
respinse din considerentul ca o alta scoala foloseste la moment aceasta
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cladire. Reclamantii susfin ca spatiile inchiriate sunt inadecvate pentru un
liceu, deoarece iluminarea, coridoarele si salile de clasd nu sunt pe deplin
adaptate, nu sunt laboratoare sau sali de sport. Scoala este administrata de
catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, care plateste profesorilor
salariul si aprovizioneaza institutia cu materiale didactice. Scoala foloseste
alfabetul latin si un curricular elaborat de autoritatile din Republica
Moldova.

49. Reclamantii au depus o serie de petitii si plingeri catre autoritatile
Federatiei Ruse. Ministerul de Externe al Federatiei Ruse a raspuns prin a
face declaratii publice cu caracter general cu privire la escaladarea
conflictului 1n jurul scolilor cu predare in limba roméand din Transnistria.
Precizind ca problema de bazd a fost conflictul in desfasurare dintre
Republica Moldova si ,,RMN”, Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei
Ruse a atras atentia Republicii Moldova si a ,,RMN” asupra faptului ca
folosirea fortei pentru solutionarea conflictului ar putea periclita securitatea
in regiune, si le-a cerut sa procedeze la diverse forme de negocieri pentru a
rezolva conflictul. Reclamantii s-au plins referitor la situatia creatd si
autoritatilor moldovenesti.

50. Scoala a devenit tinta unei campanii sistematice de vandalism si
spargere de geamuri. Reclamantii sustin cd aceastd campanie a Inceput in
2004, iar Guvernul Republicii Moldova afirma ca totul a inceput in toamna
anului 2007. La 10 aprilie 2008 Ministerul Reintegrarii al Republicii
Moldova a cerut Reprezentantului Special al Secretarului General al
Consiliului Europei sa intervina pentru a incerca si a pune capat atacurilor.
Reclamantii sustin, de asemenea, ca copiii sunt intimidati de catre populatia
localda vorbitoare de limba rusd, si ca le este frica sa vorbeasca
moldoveneste in afara scolii.

51. La 16 iulie 2008 Ministerul Reintegrarii al Republicii Moldova a
solicitat asistentda din partea Misiunii OSCE in Moldova, pentru
transportarea materialelor didactice si de constructie, precum si banii pentru
a achita salariul profesorilor peste “frontiera” cu ,,RMN”.

52. Pe parcursul anului academic 2002-2003 in scoala isi faceau studiile
683 de elevi. Pe parcursul anului 2008-2009 numarul acestora a scazut pina
la 345.

b. Caldare si Altii (cererea nr. 8252/05)

53. Reclamantii sunt elevi care studiaza la Liceul Alexandru cel Bun din
Tighina, Bender, si parintii acestora. Scoala a folosit blocul de pe strada
Kosmodemianskaia, construitd din fondurile publice ale Republicii
Moldova si data in chirie de catre autoritatile moldovenesti. Scoala a fost
inregistrata de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si foloseste
prin urmare alfabetul latin si curricular aprobat de catre Ministerul
Educatiei.
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54. La 4 iunie 2004, ,,Ministerul Educatiei al RMN” a avertizat scoala ca
va fi inchisa daca nu va fi inregistrata la ei, si ca directorul va fi admonestat.
La 18 iulie 2004 scoala a fost deconectata de la energie electrica si apa, iar
la 19 iulie 2004 administratia scolii a fost notificatd ca nu ar mai putea
folosi sediul situat pe strada Kosmodemianskaia. Cu toate acestea
profesorii, elevii i parintii acestora au ocupat cladirea refuzind sa plece.
Politia transnistreana a incercat, dar fara succes, sia recapete controlul
cladirii scolii, si in cele din urma a parasit edificiul. Ei s-au retras la 28 iulie
2004. La 20 septembric 2004, in urma diverselor negocieri cu observatori
internationali, inclusiv cu reprezentantii Consiliului Europei, scoala a fost
reconectata la energie electrica si la apa.

55. Regimul din ,RMN” a permis redeschiderea scolii in septembrie
2004, dar 1n alt spatiu, inchiriat de la autoritatile ,,RMN”. Scoala in prezent
foloseste trei cladiri situate in diferite cartiere ale orasului. Cladirea
principald nu are cantina, laboratoare sau sali de sport si nici un tip de
transport public ajunge acolo. Guvernul Republicii Moldova a aprovizionat
scoala cu un autocar si cu calculatoare. De asemenea, Guvernul a finantat
schimbarea instalatiilor sanitare in una din cladiri.

56. Reclamantii au depus o serie de petitii si plingeri catre autoritatile
ruse si moldovenesti.

57. In anul academic 2002-2003 in aceastd scoald isi ficeau studiile
1751 de elevi comparativ cu numarul de 901 din 2008-20009.

c. Cercavschi si Altii (cererea nr. 18454/06)

58. Reclamantii sunt copiii care isi fac studiile la Liceul Stefan cel Mare
din Grigoriopol, parintii acestora si directorul scolii.

59. In 1996, la cererea parintilor si a copiilor lor, scoala la care se preda
in baza unui curricular in grafia chirilica, a depus o serie de petitii catre
regimul ,,RMN” cerind sa-i fie permisa utilizarea grafiei latine. in rezultat,
intre anii 1996 si 2002, regimul ,,RMN” a organizat o intreagd campanie de
reportaje denigratoare in presd, intimidari si amenintari din partea fortelor
de securitate. Aceste masuri au atins punctul culminant la 22 august 2002,
atunci cind politia transnistreand, a luat cu asalt scoala, evacuind profesorii,
copii si parintii acestora care erau in interiorul cladirii. La 28 august 2002
Presedintele Comitetului de elevi a fost arestat si condamnat la 15 zile de
arest administrativ. Ca urmare a acestui incident 300 de copii au parasit
scoala.

60. Confruntindu-se cu ocuparea cladirii de catre regimul ,,RMN”,
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova a decis ca scoala trebuie sa fie
transferatd temporar intr-o cladire situatd in Dorotcaia, un sat situat la
aproape 20 kilometri de Grigoriopol si care se afla sub controlul autoritatilor
din Republica Moldova. In fiecare zi, elevii si profesorii sunt transportati
spre Dorotcaia in autobuse oferite de catre Guvernul Republicii Moldova. Ei
sunt supusi unor perchezitii a gentilor si li se verifica identitatea de catre
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functionari ai regimului ,,RMN”, fiind supusi unor pretinse acte de hartuire,
cum ar fi scuipatul si abuzul verbal.

61. Reprezentantii scolii au depus o serie de petitii si s-au plins in
legatura cu situatia creatd la OSCE, Organizatia Natiunilor Unite, precum si
la autoritatile Federatiei Ruse si ale Republicii Moldova. Autoritatile ruse au
raspuns indemnind Republica Moldova si ,,RMN” sa procedeze la orice
forme de negocieri pentru a solutiona conflictul. Autoritatile moldovenesti
au informat reclamantii ca nu mai sunt in stare sa faca ceva pentru ai ajuta.

62. In 2000-2001 la scoala isi ficeau studiile 709 elevi, iar in 2008-2009
doar 169.

D. Rapoartele a institutiilor internationale referitoare la situatia
referitoare la Transnistria in perioada de dupa adoptarea
hotaririi llascu si altii

1. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

63. La 16 septembrie 2005 Comitetul Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE) pentru Onorarea Obligatiilor si Angajamentelor
de catre Statele Membre ale Consiliului Europei (Comitetul de
monitorizare) a elaborat un raport privind ,,Functionarea institutiilor
democratice in Moldova”. Sectiunea privind Transnistria prevede
urmatoarele:

“31. In ultimele luni au avut loc evolutii majore noi, pe care Adunarea trebuie si le
examineze cu o deosebita atentie si s le sustina in cel mai eficient mod posibil.

32. in rezultatul contactelor diplomatice intense dintre Republica Moldova si
Ucraina, la 22 aprilie, in timpul Summit-ului GUAM de la Chigindu, Presedintele
Ucrainei, Tuscenko a propus un plan de 7 puncte in vederea solutionarii problemei
transnistrene. ...

Obiectivul principal al acestui nou plan este de a gasi o solutie de lunga durata prin
democratizarea Transnistriei. Aceasta ar presupune:

— crearea conditiilor pentru dezvoltarea democratiei, societatii civile, si a unui
sistem multi-partid in Transnistria;

— organizarea alegerilor libere si democratice in Sovietul Suprem al Transnistriei,
monitorizate de Uniunea Europeand, OSCE, Consiliul Europei, Federatia Rusa,
Statele Unite si alte tari democratice, inclusiv Ucraina;

— transformarea formatului actual al operatiunii de mentinere a pacii intr-0 misiune
internationald de observatori militari si civili sub egida OSCE si marirea numarului de
observatori militari ucraineni in regiune;

— admiterea de catre autoritatile transnistrene a unei misiuni internationale de
monitorizare, cu includerea expertilor ucraineni, la intreprinderile militaro-industriale
din regiunea transnistreana;
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— o misiune de monitorizare OSCE pe termen scurt in Ucraina pentru a verifica
circulatia bunurilor si persoanelor peste frontiera moldo-ucraineana.

33. Textul integral al planului ucrainean a fost prezentat la 16-17 mai la o
intrevedere a reprezentantilor mediatorilor, ai Moldovei si Transnistriei in Vinita,
Ucraina, dupa aproape o luna de ,,diplomatie de mediere” dintre secretarul Consiliului
de Securitate al Ucrainei Piotr Porosenko si consilierul prezidential al Moldovei Marc
Tcaciuc.

34. Reactiile au fost diverse, insa cu precautie pozitive.

35. La 10 iunie, Parlamentul Moldovei a adoptat o ,,.Declaratie privind initiativa
Ucrainei in problema reglementarii conflictului transnistrean” si doud apeluri privind
demilitarizarea si privind promovarea criteriilor de democratizare a regiunii
transnistrene a Republicii Moldova (a se vedea anexa Il).

36. Declaratia a salutat initiativa Presedintelui Iuscenko si a exprimat speranta ca
aceasta va deveni ,,un factor major in atingerea integritatii teritoriale si civile a
Republicii Moldova”. Cu toate acestea, Parlamentul si-a exprimat regretul in privinta
faptului c@ initiativa ucraineand nu a reflectat unele principii importante de
reglementare, in primul rind, retragerea trupelor ruse; demilitarizarea; principiile si
conditiile democratizarii regiunii si stabilirea unui control transparent si legal asupra
segmentului transnistrean al frontierei moldo-ucrainene. Parlamentul a solicitat
eforturi suplimentare din partea comunititii internationale si a Ucrainei 1n aceasta
privinta.

37. De asemenea, Parlamentul a criticat mai multe prevederi care ar putea ,,aduce
atingere suveranitatii Republicii Moldova”, cum ar fi co-participarea Transnistriei la
stabilirea politicii externe a Republicii Moldova si propunerea de a crea asa-numitul
comitet de conciliere. Parlamentul a insistat asupra solutiondrii conflictului in limitele
prevederilor Constitutieci Republicii Moldova prin dialog cu noua conducere
transnistreand, aleasd in mod democratic. Prin urmare, existda mai multe divergente
dintre initiativa Ucrainei si abordarea privind implementarea acesteia aleasa de catre
Moldova.

38. Mediatorii in conflictul transnitrean (OSCE, Federatia Rusd si Ucraina) au
declarat ca planul oferea un imbold concret pentru reglementarea conflictului. La toate
intrevederile lor recente, ei au solicitat reluarea dialogului direct si continuu cu privire
la reglementarea conflictului.

39. Mai discretd este pozitia Rusiei. Este clar ca prin prezenta sa militard si
economica §i datoritd conexiunii puternice culturale si linguistice cu Transnistria,
Rusia ar dori sd mentind influenta sa puternica asupra teritoriului. Presa a scris recent
despre existenta unui ,,Plan de actiuni de mentinere a influentei ruse in Republica
Moldova”, detaliile caruia sunt t{inute in secret. Rusia mai este Incd puternic atasata
fatd de asa-numitul ,,Memorandum Kozak” din anul 2003, care propunea Republicii
Moldova o solutie federala. Republica Moldova aproape acceptase planul; 1nsa a
refuzat sd-1 semneze in ultimul moment, sub pretinsa influenta a vestului.

40. Pe parcursul ultimelor luni, au existat citeva semne de tensiune. Spre exemplu,
la 18 februarie, Duma de Stat a Federatiei Ruse a adoptat cu o majoritate de voturi o
rezolutie prin care a cerut de la Guvernul Rusiei aplicarea mai multor sanctiuni
economice si de alt gen impotriva Moldovei, cu excluderea Transnistriei, in cazul in
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care autoritatile moldovenesti nu renuntd la ,,blocada economicd a Transnistriei.”
Sanctiunile includeau interzicerea importului de bauturi alcoolice si produse de tutun
din Moldova, introducerea pretului de piata mondial pentru exporturile gazului natural
rusesc in Moldova si vize pentru cetdtenii Republicii Moldova care intrd in Federatia
Rusa.

41. Ambele apeluri ale Parlamentului Republicii Moldova au cerut sprijinul
Consiliului Europei, iar in privinta democratizarii Transnistriei, implicarea activa in
proces. In timpul vizitei noastre la Chisinau, interlocutorii nostri au subliniat in mod
repetat importanta expertizei si experientei organizatiei noastre In aceastd privinta.
Documentele adoptate de Parlamentul Republicii Moldova au fost transmise oficial de
catre Presedintele Parlamentului Comitetului de Monitorizare ,,pentru examinare in
cadrul exercitiului de monitorizare al Moldovei” si pentru ,analiza, comentarii §i
recomandari, precum si idei din partea Adunérii Parlamentare care ar putea contribui
la democratizarea regiunii transnistrene si reglementarea definitiva a conflictului”.

42. La prima vedere, planul urmeaza si fie examinat cu atentie de Consiliul Europei,
ca fiind organizatia principald in domeniul democratiei, drepturilor omului si
suprematiei legii. Prin urmare, Comitetul ne-a imputernicit cu responsabilitatea de a
vizita oragele Kiev, Moscova, Bucuresti si Bruxelles pentru a ne intilni cu actorii
principali responsabili de planul ucrainean §i a face cunostintd cu toate detaliile
acestuia. In temeiul acestei informatii, noi vom face propuneri concrete ca Adunarea
sd joace un rol efectiv in implementarea planului.

43. O serie de intrebari ramin cu privire la implementarea planului ucrainean si
conditiile stabilite de Parlamentul Republicii Moldova. Totusi, in pofida tuturor
incercarilor diplomatice esuate, acesta are un avantaj mare. Acesta combina eforturile
diplomatice cu masurile specifice pentru democratizare, atit in Transnistria cit si in
Republica Moldova, care trebuie sa serveasca drept un exemplu. Initiativa vine de
asemenea intr-un moment potrivit, deoarece aceasta coincide cu efortul major pentru
democratizare i integrare europeana in intreaga regiune.

44. Nu doar Republica Moldova, a carei integritate teritoriald si suveranitate au fost
violate, dar si Europa in intregime nu mai poate permite existenta acestei ,,gauri
negre” pe teritoriul sau. Transnistria este centrul diverselor tipuri de comert ilicit §i, in
primul rind, a traficului de arme si contrabanda diversa. Viata politica continua sa fie
dominata de politia secretd; libertatile fundamentale sunt subminate.

45. Unul din elementele cele mai dificile pare sa fie posibilitatea organizarii
alegerilor democratice in Transnistria. Pentru aceasta, in regiune trebuie sa
functioneze in mod liber partidele politice, mijloacele de informare si societatea
civila. Alegerile locale din 27 martie din Transnistria (pentru alegerea consiliilor
satesti, orasenesti si raionale, precum si a presedintilor consiliilor satesti si raionale)
au aratat cd inca nu existd o opozitie cu adevarat puternicd. Aceste alegeri au fost
considerate drept un test pentru alegerile planificate pentru luna decembrie 2005 in
Sovietul Suprem al Transnistriei.

46. Cu toate acestea, exista unele evolutii interesante, in special privind un grup de
membri ai Sovietului Suprem condus de vice-presedintele Evghenii Sevciuc. La 29
aprilie, acest grup a initiat un proiect ambitios de modificari a ,,constitutiei”
transnistreane, in scopul consolidarii rolului acestui ,parlament” vizavi de
presedinte” si executiv —oferindu-i, spre exemplu, dreptul la votul de neincredere fata
de ,,ministri” si al{i functionari numiti de ,,presedinte”, sau dreptul de a controla
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activitatea si cheltuielile executivului. La 18 mai, au fost adoptate In prima lectura
unele modificari mai modeste, inclusiv un proiect de lege privind administratia
publica locald, care prevede ca presedintii consiliilor raionale si ordasenesti trebuie s
fie alesi de consilieri prin vot secret. DI. Sevciuc, de asemenea, promoveazd o

initiativa legislativd de transformare a postului regional oficial ,,TV PMR” intr-0
institutie de difuzare publica.

47. La 22 iunie, Sovietul Suprem a recomandat ,,presedintelui” Smirnov sa-1 demita
pe ,,ministrul” justitiei Victor Balala. Balala, care este unul din cei mai apropiati aliati
ai ,presedintelui”, a decis recent transferarea functiilor de inregistrare de la
,ministerul” sau la o ,,camera de experti” quasi-comerciala.

48. La 22 iulie, Parlamentul Republicii Moldova a aprobat in doua lecturi Legea cu
privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al localitatilor din stinga
Nistrului (Transnistria). Legea a instituit o unitate teritoriald autonoma care este parte
inseparabila a Republicii Moldova si — in limita Imputernicirilor stabilite de
Constitutia si alte legi ale Republicii Moldova — solutioneaza problemele date in
competenta ei. Legea prevede cd localitatile din stinga Nistrului se pot aldtura
Transnistriei sau iesi din aceasta in baza referendumurilor local organizate in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova.”

64. In lumina acestui raport, APCE a adoptat o rezolutie in care a hotrit,
inter alia, ca:

“10. Adunarea saluta reluarea negocierilor ca urmare a initiativei optimiste a
Ucrainei de reglementare a conflictului transnistrean prin acordarea prioritatii
democratizarii. Ea spera ca formatul actual de cinci membri, din care fac parte
Republica Moldova, regiunea transnistreand, Rusia, Ucraina si OSCE, va fi largit si va
include, de asemenea, i Consiliul Europei. Ea subliniaza necesitatea supravegherii
efective a frontierei dintre Republica Moldova si Ucraina, a depozitelor de armament
precum si productia de armament. Avind in vedere experienta sa acumulata, Adunarea
doreste ca raportorii sai s se alinieze cu toate aceste evolutii.

11. Orice reglementare a conflictului transnistrean trebuie sa se bazeze pe principiul
inviolabil al respectului absolut al integritatii teritoriale si a suveranititii Republicii
Moldovei. Potrivit principiului suprematiei legii, orice solutie trebuie sa fie in
concordantd cu vointa poporului exprimata in cadrul unor alegeri pe deplin libere si
democratice organizate de autoritatile recunoscute international.”

2. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE)

65. In Raportul siu Anual pentru anul 2004, OSCE s-a referit la
evenimentele din Transnistria dupa cum urmeaza:

,»..Totusi, cel mai perturbator fapt a reprezentat decizia Transnistriei din mijlocul
lunii iulie de a Inchide scolile moldovenesti din regiunea transnistreana cu predare in
grafia latind. Drept raspuns, partea moldoveneascd a suspendat participarea sa la
negocierile pentru o reglementare politica in formatul care include cinci parti.

Impreuni cu co-mediatorii din Federatia Rusi si Ucraina, Misiunea s-a angajat intr-
un proces indelungat de negocieri incepind din mijlocul Iunii iulie §i pina in toamna,
pentru a ameliora criza scolilor si a gasi si implementa o solutie. De asemenea,
Misiunea a céutat sa reducd tensiunile intre parti in domeniul libertatii circulatiei, a
problemei loturilor de pamint, si a cailor ferate.”



18

DECIZIA CATAN SI ALTII c. MOLDOVETI S$I RUSIEI

In anul 2004, OSCE de asemenea a constatat ca:

,in anul 2004, doar un singur esalon cu aproximativ 1,000 tone de munitii a fost
evacuatd din depozitele Grupului Operativ al fortelor ruse din Transnistria.
Aproximativ 21,000 tone metrice de munitii urmeaza a fi evacuate, impreuna cu peste
40,000 arme mici si ugoare si aproximativ zece esaloane cu echipament militar divers.
Misiunea a continuat sa coordoneze asistenta tehnica si financiara acordata Federatiei
Ruse pentru aceste activitati .”

66. Raportul Anual din anul 2005 prevedea:

»Misiunea si-a concentrat eforturile asupra relansarii negocierilor de reglementare
politica, blocate din vara anului 2004. Mediatorii din partea Federatiei Ruse, Ucrainei,
si OSCE au avut consultari cu reprezentantii de la Chisinau si Tiraspol in ianuarie,
mai si septembrie. La intrunirea din mai, Ucraina a prezentat planul de reglementare
al Presedintelui Victor Iuscenko, Spre reglementare prin democratizare. Aceasta
initiativad prevede democratizarea regiunii transnistrene prin organizarea unor alegeri
internationale in organul legislativ regional, impreuna cu masurile de promovare a
demilitarizarii, transparentei si increderii sporite.

In iulie, citind planul ucrainean, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o Lege
cu privire la prevederile de baza ale statutului juridic special al Transnistriei. in cadrul
consultarilor care au avut loc In Odesa in luna septembrie, Chiginaul si Tiraspolul au
fost de acord sd invite UE si SUA pentru a participa in procesul de negocieri in
calitate de observatori. Negocierile oficiale au fost reluate intr-un format largit in
octombrie, dupd o pauza de 15 luni, si au continuat in decembrie dupa intrunirea
Consiliului Ministerial al OSCE din Ljubljana. La 15 decembrie, Presedintii Ucrainei
si al Federatiei Ruse, Victor Tuscenko si Vladimir Putin, au emis o declaratie comuna
prin care au salutat reluarea negocierilor privind reglementarea conflictului
transnistrean.

in septembrie, Presedintii Voronin si Tugcenko au solicitat impreuna presedintelui in
exercitiu al OSCE si ia in consideratie trimiterea unei Misiuni Internationale de
Evaluare (MIE) pentru a analiza conditiile democratice din Transnistria i masurile
necesare pentru desfasurarea unor alegeri democratice in regiune. In paralel, Misiunea
OSCE a desfasurat consultari si a efectuat analize tehnice privind conditiile de baza
necesare pentru organizarea unor alegeri democratice in regiunea transnistreana,
propuse in Planul Tuscenko. La negocierile din octombrie, conducerea OSCE a fost

transnistreana.

Impreuna cu expertii militari din Federatia Rusd si Ucraina, Misiunea OSCE a
finalizat elaborarea unui pachet de masuri propuse pentru sporirea increderii i
securitatii, care au fost prezentate de cei trei mediatori in iulie. Ulterior, Misiunea a
inceput consultarile asupra acestui pachet cu reprezentantii de la Chisinau si Tiraspol.
Negocierile din octombrie au salutat posibilitatea unui progres privind consolidarea
transparentei prin schimbul reciproc al datelor militare, dupa cum este prevazut in
elementele acestui pachet.”

In privinta chestiunii privind retragerea militara rusi, OSCE a mentionat:

,»Pe parcursul anului 2005, nu a avut loc retragerea armamentului si echipamentului
rus din regiunea transnistreand. Aproximativ 20,000 tone metrice de munitii urmeaza
a fi evacuate. Comandantul Grupului Operational al fortelor ruse a raportat in mai ca
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surplusul de 40,000 arme mici si usoare depozitate de fortele ruse in regiunea
transnistreand au fost distruse. OSCE nu i s-a permis sa verifice aceste afirmatii.”

67. In anul 2006, OSCE a declarat urmatoarele:

»Referendumul de ,,independentd” din 17 septembrie si alegerile ,,prezidentiale” din
Transnistria din 10 decembrie — care nu au fost recunoscute si nici monitorizate de
catre OSCE — au conturat cadrul politic al acestei activitati ...

Pentru a stimula discutiile privind reglementarea conflictului, la Inceputul anului
2006 Misiunea a elaborat documente prin care s-a propus: o posibild delimitare de
competente dintre autoritatile centrale si regionale; un mecanism pentru monitorizarea
uzinelor din complexul militaro-industrial al Transnistriei; un plan pentru schimbul de
date militare; si o misiune de evaluare pentru a aprecia conditiile si a formula
recomandari pentru desfasurarea unor alegeri democratice din Transnistria. Partea
transnistreand, insd, a refuzat sa continue negocierile dupa introducerea in martie a
unor noi reguli vamale pentru exporturile din Transnistria, si, astfel, nici un progres nu
a fost posibil, inclusiv in privinta derularii acestor proiecte. incercarile de a debloca
acest impas prin intermediul consultarilor intre mediatori (OSCE, Federatia Rusa si
Ucraina) si observatori (Uniunea Europeana si Statele Unite ale Americii) din aprilie,
mai si noiembrie, cit si prin intermediul consultarilor mediatorilor §i observatorilor cu
fiecare parte separat in octombrie nu au adus nici un rezultat. ...

La 13 noiembrie, un grup de 30 de sefi de delegatii ale OSCE, impreund cu membrii
Misiunii OSCE, au obtinut acces pentru prima datd din martie 2004 la depozitul de
munitii al Federatiei Ruse din Colbasna, situat in apropierea frontierei moldo-
ucrainene in partea de nord a Transnistriei. Cu toate acestea, pe parcursul anului 2006,
nu a avut loc retragerea munitiilor si a echipamentului rus din Transnistria, si peste
21,000 tone de munitii mai ramin depozitate in regiune...”

68. Raportul Anual pentru anul 2007 a precizat:

»Mediatorii in procesul de reglementare a conflictului transnistrean, Federatia Rusa,
Ucraina si OSCE, si observatorii, Uniunea Europeana si Statele Unite, s-au intilnit de
patru ori. Mediatorii si observatorii s-au intilnit o datd, neformal, cu partea
moldoveneasca si cea transnistreand in octombrie. Toate intrunirile s-au axat asupra
gasirii unor modalitdti de relansare a negocierilor oficiale de reglementare a
conflictului, care, cu toate acestea, nu au fost reluate. ...

Misiunea a observat ca pe parcursul anului 2007 nu a avut loc retragerea munitiilor
sau echipamentului rus. Fondul voluntar detine resurse suficiente pentru a finaliza
activitatile de retragere.”

69. In anul 2008, OSCE a remarcat:

,Presedintele Republicii Moldova, Vladimir Voronin, si liderul transnistrean, Igor
Smirnov, s-au intilnit in aprilie pentru prima data in ultimii sapte ani, urmata de o alta
intilnire la 24 decembrie. Mediatorii de la OSCE, Federatia Rusa si Ucraina si
observatorii de la Uniunea Europeana si Statele Unite s-au intilnit de cinci ori.
Intilnirile neformale ale partilor cu mediatorii si observatorii au avut loc de cinci ori.
Cu toate acestea, intilnirile date, precum si alte eforturi suplimentare prin intermediul
diplomatiei de mediere realizate de Misiune nu au dus la reluarea negocierilor oficiale
in formatul ,,5+2”. ...
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Pe parcursul anului 2008, nu a avut loc retragerea munitiilor sau echipamentului rus
din regiunea transnistreana. Fondul voluntar detine resurse suficiente pentru a finaliza
activitatile de retragere.”

3. Organizatii non-guvernamentale internationale

70. In raportul sdu din 17 iunie 2004, ,,Moldova: tensiunil regionale cu

privire la Transnistria” (Raportul European nr. 157), Grupul International de
Criza (GIC) a constatat urmatoarele (extras din rezumat):

,»Sprijinul acordat de catre Federatia Ruséd autoproclamatei ,,Republici Moldovenesti
Nistrene” (,RMN”), care nu este recunoscutd de comunitatea internationala, a
impiedicat solutionarea conflictului si a stopat progresul Republicii Moldova spre o
integrare mai ampla in structurile europene politice si economice. In incercirile sale
recente §i in mare parte unilaterale de a solutiona conflictul transnistrean, Rusia a
demonstrat o mentalitate aproape de rizboi rece. In ciuda retoricii incurajatoare in
privinta relatiilor Rusiei si Uniunii Europene (EU) si a cooperarii Rusiei cu SUA 1n
domeniul reglementérii conflictului $i a mentinerii pacii In Statele Noi Independente
ale fostei Uniuni Sovietice (CSI), se pare ca vechile obiceiuri dispar cu greu. Rusia nu
doreste sa permitd ca UE, SUA sau Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europe (OSCE) sé joace un rol activ in solutionarea conflictului, deoarece Moldova
mai este incd privitd la Moscova de cétre multi drept o sferd de interes geopolitic
exclusiv al Rusiei.

Nu a fost dificil pentru Rusia sa exploateze instabilitatea politicd si economica din
Moldova in interesele sale proprii. in pofida acceptarii unor termene limita concrete
pentru retragerea trupelor sale, Rusia in mod repetat s-a retras, incercind sa impuna o
reglementare politica care ar asigura, prin intermediul unor prevederi constitutionale
inechitabile, o influentd continua a Rusiei asupra proceselor decizionale din Republica
Moldova si prelungirea prezentei sale militare sub pretextul fortelor pacificatoare.
Pina 1n prezent aceasta nu a dorit sa-si foloseasca influenta asupra conducerii ,,RMN”
pentru a promova o abordare in solutionarea conflictului care ar echilibra interesele
legitime ale tuturor partilor.

Cercurile de afaceri din Ucraina si Republica Moldova au devenit adeptii utilizarii
economiei tenebre a ,,RMN” in scopurile personale, participind in mod regulat la
reexport si in alte practici ilegale. Unii au folosit influenta politica pentru a preveni, a
intirzia, si a impiedica luarea deciziilor care ar putea face presiuni asupra conducerii
»RMN” de a face compromisuri. Acestea includ abolirea reglementarilor in domeniul
taxelor, inclusiv celor vamale, favorabile afacerilor ilegale de reexport, asigurarea
unui control efectiv de frontierd si vamal, precum si colectarea taxelor vamale la
frontierele” interne.

Cu sprijinul elitelor economice ale Rusiei, Ucrainei si a Moldovei, conducerea
LRMN” a devenit mai increzutd. Recunoscind ca recunoasterea internationala este
putin probabild, aceasta s-a concentrat asupra conservirii independentei de facto prin
crearea unei confederatii vagi cu Moldova. Din pacate, liderii ,,RMN” — profitind de
contradictiile existente in sistemele fiscale i vamale ale Republicii Moldova si
,,RMN?” - continud sa obtind profituri substantiale din activitatile economice legale si
ilegale, inclusiv din reexporturi, contrabanda si producere de armament.

,,RMN” a devenit un actor constient cu interesele si strategiile sale proprii, avind o
sferd limitatd pentru manevre politice independente, insd o retea vastd de relatii
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economice si de alt gen 1n Rusia, Moldova, si Ucraina. Totusi, aceasta ramine foarte
dependenta de sprijinul politic si economic al Rusiei si nu doreste sd fie pusd in
pozitia in care ar trebui s actioneze contrar politicii ruse. Deseori interesele Rusiei si
ale ,RMN” se intersecteazd, insd in unele situatii, liderii ,,RMN” au reusit sa
elaboreze si sd implementeze strategii pentru a evita presiunea rusa, a tergiversa
negocierile, a Tmpiedica initiativele rusesti, si a submina politicile rusesti prin
provocarea dezacordurilor intre co-mediatori i prin valorificarea surselor alternative
de sprijin extern.

Cea mai recentd incercare a Rusiei de a impune o reglementare — Memorandumul
Kozak, in octombrie si noiembrie 2003 — a aratat ca influenta sa, desi universala, are
limite clare. Rusia nu poate impune o reglementare a conflictului farda sprijinul
Moldovei si al comunitdtii internationale, In special al jucatorilor cheie, cum ar fi
OSCE, UE, si SUA. O reglementare politica cuprinzatoare cere o abordare care ar
putea concilia diferentele dintre Rusia si alti actori internationali cheie, luind in
acelasi timp 1n consideratie interesele atit ale Guvernului Moldovei, cit si ale ,,RMN”.

In pofida intelegerii ci Rusia nu trebuie sa fie antagonista, atractia fata de integrarea
europeana este puternicad in Republica Moldova. De curind, chiar si conducerea
comunistd a Moldovei a subliniat necesitatea de a face mai multe pentru a atinge acest
scop. In ultimul deceniu, insi, tara rareori s-a aflat pe ecranele de radar ale vestului, si
ea va avea nevoie de un sprijin mult mai evident din partea UE si SUA, pentru a
rezista sprijinului politic si material al Rusiei acordat ,,RMN” si impiedicarii de cétre
partea transnistreand a procesului de negocieri. Actorii internationali trebuie de
asemenea sa ajute Moldova sa-si securizeze frontierele sale impotriva activitatilor
ilicite economice care permit Transnistriei sd se mentind si care, de asemenea,
afecteaza vecinii sai europeni.

Conflictul poate fi solutionat doar dacd comunitatea internationald isi va folosi
influenta sa asupra Rusiei atit bilateral cit si in cadrul OSCE. Doar in acest caz, si cu
un angajament mult mai determinat fatd de o reforma politici, economica si
administrativd din partea sa, Moldova va putea sa-si realizeze aspiratiile sale
europene. O strategie unicd fatd de Moldova, Ucraina si Rusia in cadrul Politicii
Europene de Vecinitate a UE ar fi un prim pas necesar.”

71. in raportul sdau din 17 august 2006, ,,Viitorul incert al Moldovei”
(Raportul European nr. 175), GIC a mentionat (extras din rezumat):

»Dupd aderarea Romaéniei la Uniunea Europeand in 2007, UE va avea hotar cu
Moldova, un stat neconsolidat, divizat de un conflict si atins de coruptie si crima
organizatd. Conducerea Moldovei si-a declarat intentia de a se alatura UE, dar
angajamentul Moldovei fata de valorile europene ramine suspect, si eforturile sale de
a solutiona conflictul cu regiunea separatistd - Transnistria, nu au reusit sa puna capat
unui impas ce dureaza deja cincisprezece ani. Tinerii nu au incredere in viitorul tarii si
parasesc tara intr-un ritm alarmant. Ca Moldova sd devind un vecin stabil al UE, e
nevoie de mai multd implicare internationald, nu numai in solutionarea conflictului,
dar si in accelerarea reformelor interne, pentru a face tara mai atractiva pentru
cetatenii sai.

Doua initiative recente ale Uniunii Europene si Ucrainei au generat sperante ca
echilibrul puterilor in conflictul separatist se va schimba semnificativ. Misiunea
Uniunii Europene de Asistenta la Frontiera (EUBAM) lansata la sfarsitul anului 2005
a contribuit la scaderea contrabandei pe segmentul transnistrean al frontierei moldo-
ucrainene, o sursd cheie de venituri pentru autorititile de la Tiraspol, capitala
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Transnistriei. In acelasi timp, implementarea de catre Kiev a unui nou regim vamal
pentru a ajuta Moldova sa controleze exporturile transnistrene a redus capacitatea
intreprinderilor din regiunea separatistd de a opera fara supravegherea Moldovei,
constituind o loviturd psihologica serioasa.

Cu toate acestea, optimismul cd aceste masuri vor forta in cele din urma Transnistria
sa faca concesii diplomatice, pare sa fi fost fals. Chiar daca EUBAM s-a bucurat de
unele succese semnificative, contrabanda la scara larga continud in mod special din
cauza bugetului sau insuficient si al numarului mic al participantilor la misiune. Nici
regimul vamal ucrainean nu a avut un efect decisiv asupra intreprinderilor
transnistrene, care au posibilitatea de a comercializa liber si cu profit produsele lor in
continuare asa cum o faceau si in trecut. Mai mult, incertitudinea politica interna a
ridicat Inrebari daca Kiev-ul va continua sa aplice noile reglementari.

Rusia a intensificat ajutorul pentru Transnistria, trimitind ajutoare economice si
aplicind sanctiuni Moldovei, printre care si interdictia exporturilor vinurilor pe piata
rusd, una din sursele principale de venit a Moldovei. Moscova refuza sa-si retraga
trupele, dislocate in Transnistria incd de pe timpul Uniunii Sovietice, a caror prezentd
contribuie la pastrarea status quo-ului in regiune. Beneficiind de sustinerea Rusiei,
liderul transnistrean, Igor Smirnov, nu are motive sa accepte un compromis pe calea
catre independenta. Negocierile mediate la nivel international intre cele doud parti nu
duc la nimic, in pofida prezentei UE si SUA 1n calitate de observatori, din 2005. Chiar
daca se ajunsese la o Intelegere comuna referitor la nivelul de autonomie, Moldova si-
a consolidat pozitia pentru a corespunde intransigentei Transnistriei.”

72. In raportul sdu intitulat ,Libertatea in lume 2009”, organizatia

americana Freedom House a comentat, inter alia:

»Moldova a respins planul de federalizare sustinut de Rusia in noiembrie 2003 dupa
ce acest plan a provocat proteste publice. Ultima runda de negocieri oficiale
multilaterale a avut loc la inceputul anului 2006, si la referendumul transnistrean din
septembrie 2006 alegatorii au sustinut in mare parte cursul spre independentd cu
scopul de a adera eventual la Rusia, desi legitimitatea alegerilor nu a fost recunoscuta
de Republica Moldova sau de comunitatea internationala.

In lipsa unor negocieri active in formatul 5+2, Voronin a purtat discutii bilaterale cu
Rusia si a Intreprins mai multe masuri pentru a aduce politica externd a Moldovei in
conformitate cu cea a Kremlinului. In cea mai mare parte a anului 2008, el a insistat
ca Rusia sa accepte o propunere in baza careia Transnistria va primi o autonomie
semnificativd in cadrul Republicii Moldova, o prezentd puternicd §i unitara in
Parlamentul Republicii Moldova, si dreptul de a secesiona de Republica Moldova
daca aceasta se va uni in viitor cu Romania. Drepturile de proprietate ale Rusiei vor fi
respectate, si trupele ruse vor fi inlocuite cu observatori civili. Voronin a justificat
,,consultarile” sale separate cu Rusia, spunind ca orice reglementare se va finaliza in
formatul 5+2.

Problema transnistreand a persistat si a avut un grad sporit de urgentd in august
2008, dupa ce Rusia a avut un conflict armat de scurtd duratd cu Georgia si a
recunoscut independenta celor doud regiuni separatiste aflate acolo. Oficialii rusi au
declarat ca ei nu planificau recunoasterea ,,RMN”, insd au avertizat Moldova sd nu
adopte o atitudine conflictuala dupda exemplul Georgiei. Guvernul Republicii
Moldova, la rindul sau, a respins orice comparatie si si-a reiterat angajamentul de a
avea negocieri pagnice. Unii experti si-au exprimat ingrijorarea ca in cadrul discutiilor



DECIZIA CATAN SI ALTII c. MOLDOVETI S$I RUSIEI 23

bilaterale Rusia ar putea impune Moldovei o reglementare rigida a conflictului si apoi
ar putea recunoaste ,,RMN” in cazul in care planul ar fi fost respins.

Relatiile presedintelui Transnistriei, [gor Smirnov, cu Voronin au ramas tensionate
in decursul anului, deoarece liderul moldovean a negociat pe la spatele lui Smirnov si
si-a exprimat frustrarea sa vizibild in privinta conducerii ,,RMN”. Cei doi s-au intilnit
in aprilie pentru prima datd din anul 2001, apoi din nou in decembrie. Citeva zile dupa
intilnirea din aprilie, presedintele Romaniei Traian Basescu s-a referit In mod indirect
asupra perspectivei unei divizari in care Ucraina va absorbi Transnistria i Romania
va anexa insdsi Moldova, determinindu-l pe Voronin sa-l acuze de sabotarea
negocierilor. Intre timp, presedintele rus Dmitri Medvedev s-a intilnit separat cu
Voronin si Smirnov pe parcursul anului...

Drepturile politice si libertdtile civile

Locuitorii Transnistriei nu isi pot alege liderii in mod democratic, $i nu pot participa
in mod liber la alegerile din Republica Moldova ...

Coruptia si crima organizata sunt probleme serioase in Transnistria ...
Libertatea presei este restrictionata ...
Libertatea religioasa este limitata ...

Cu toate cd citeva mii de elevi studiazd limba moldoveneasca in grafia latina,
aceastd practica este restrictionatd. Limba moldoveneasca si alfabetul latin sunt
asociate cu sprijinirea unirii cu Republica Moldova, in timp ce limba rusa si grafia
chirilica sunt asociate obiectivelor separatiste. Parintii care isi trimit copii la scolile ce
folosesc grafia latind, si scolile insasi, sunt victime ale unei hartuiri regulate din partea
serviciilor de securitate.

Autoritatile limiteaza grav libertatea de intrunire si rareori elibereaza autorizatiile
necesare pentru a desfisura proteste publice ...

Sistemul judecatoresc serveste intereselor puterii executive si, in general, realizeaza
vointa autoritatilor ...

Autorititile discrimineazd etnicii moldoveni, care constituie aproximativ 40
procente din populatie. Se considerd ca etnicii rusi §i ucraineni formeaza impreuna
marea majoritate a populatiei, si se pare ca o treime din locuitorii regiunii detin
pasapoarte rusesti.”
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DREPT INTERNATIONAL RELEVANT

A. Proiectul de articole elaborat de Comisia de Drept International
cu privire la raspunderea statelor pentru actele internationale
ilicite

73. Comisia de Drept International (CDI) a adoptat in august 2001
Proiectul de articole cu privire la raspunderea statelor pentru actele
internationale ilicite (,,Proiect de Articole™). Capitolul II al Proiectului de
Articole reglementeaza ,,Atribuirea conduitei unui stat” si prevede:

»Articolul 4: Conduita organelor unui stat

1. Conduita unui organ al statului trebuie consideratd drept un act al statului in
temeiul dreptului international, fie ca organul exercita functii legislative, executive,
judiciare sau orice alte functii, indiferent de pozitia pe care o are In organizarea
statului, si indiferent de locul organului in sistemul central de guvernamint sau in
unitatea teritoriald a statului.

2. Un organ include orice persoana sau entitate care are acest statut in conformitate
cu legislatia interna a statului.

Articolul 5: Conduita persoanelor sau entititilor investite cu autoritatea
guvernamentala

Conduita persoanei sau entitatii care nu este un organ al statului in sensul articolului
4, dar care este imputernicitd prin legea acestui stat sd exercite elementele autoritatii
guvernamentale trebuie consideratd drept un act al statului in temeiul dreptului
international, cu conditia ca persoana sau entitatea actioneaza in cazul dat in aceasta
capacitate.

Articolul 6: Conduita organelor puse la dispozitia statului de catre un alt stat

Conduita unui organ pus la dispozitia statului de cétre un alt stat trebuie considerata
drept un act al primului stat in temeiul dreptului international, daca organul actioneaza
in exercitarea elementelor autoritdtii guvernamentale ale statului la dispozitia caruia
este pus.

Articolul 7: Exces de autoritate sau incalcarea instructiunilor

Conduita unui organ al statului sau al unei persoane sau entititi imputernicite sa
exercite elementele autoritdtii guvernamentale trebuie consideratd drept un act al
statului 1n temeiul dreptului international, daca organul, persoana sau entitatea
actioneaza In aceasta capacitate, chiar daca acesta face exces de autoritate sau incalca
instructiunile.
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Articolul 8: Conduita directionata sau controlata de stat

Conduita unei persoane sau a unui grup de persoane trebuie considerata drept un act
al statului 1n temeiul dreptului international, dacd persoana sau grupul de persoane
actioneaza de fapt in comportamentul sdu in baza instructiunilor, sau in baza
directiilor sau sub controlul acelui stat.

Articolul 9: Conduita desfasurati in absenta sau nereprezentarea autoritatilor oficiale

Conduita persoanei sau grupului de persoane trebuie consideratd drept un act al
statului in temeiul dreptului international, dacd persoana sau grupul de persoane
exercita de fapt elementele autorititii guvernamentale in absenta sau nereprezentarea
autoritatilor oficiale §i in circumstantele care cer exercitarea acestor elemente ale
autoritatii.

Articolul 10: Conduita unei misciri rebele sau de alt gen

1. Conduita unei miscari rebele care devine noul guvern al statului trebuie
considerata drept un act al acestui stat in temeiul dreptului international.

2. Conduita unei migcari rebele sau de alt gen, care reuseste sa stabileasca un nou
stat in partea din teritoriul statului pre-existent sau pe teritoriul aflat in administratia
sa trebuie considerata drept un act al noului stat in temeiul dreptului international.

3. Acest articol nu va prejudicia atribuirea statului a oricarei conduite, care desi este
asociatd miscarii in cauza, totusi trebuie consideratd drept un act al acestui stat in
temeiul articolelor 4 la 9.

Articolul 11: Conduita recunoscuta si adoptata de catre stat ca fiind a lui proprie

Conduita care nu poate fi atribuitd statului in baza articolelor de mai sus trebuie
totusi consideratd drept un act al acestui stat in temeiul dreptului international daca si
in masura in care statul recunoaste si adopta conduita in cauza ca fiind a lui.”

B. Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie (C1J)

74. In Cauza privind aplicarea Conventiei pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid (Bosnia si Herzegovina c. Serbiei si
Muntenegrului), hotarirea din 26 februarie 2007, CIJ a statuat, cu privire la
problema raspunderii statului:

»391. Prima chestiune ridicatd de aceasta disputd este dacda In principiu exista
posibilitatea de a atribui statului conduita unor persoane — sau unor grupuri de
persoane - care, desi nu au statutul juridic de organe ale statului, de fapt actioneaza
sub un control atit de strict din partea statului, incit trebuie sa fie tratate ca si organele
de acestuia in scopurile atribuirii necesare care conduce la raspunderea statului pentru
comiterea unui act international ilicit. Curtea, de fapt, a examinat deja aceastd
chestiune, si a oferit in principiu un raspuns la aceasta, in Hotérirea sa din 27 iunie
1986 1n cauza privind Activitatile militare §i paramilitare in/si impotriva Nicaragua
(Nicaragua c. Statelor Unitel ale Americii) (Cu privire la Fond, Hotarire, Rapoartele
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C.1.J. 1986, p. 62-64). In paragraful 109 al acestei Hotiriri, Curtea a precizat ci
Instanta trebuia sa

,determine . . . daca relatia ,,contras” cu Guvernul Statelor Unite era atit de similara
unei relatii de dependenta pe de o parte si control pe de alta parte, incit ar fi corect de
a egala ,,contras”, in scopuri legale, cu un organ al Guvernului Statelor Unite, sau ca
actionind in numele acestui Guvern” (p. 62).

Ulterior, examinind faptele in lumina informatiei pe care o poseda, Curtea a
mentionat cd ,,nu existd o dovada clara a faptului daca Statele Unite au exercitat de
fapt un asemenea grad de control in toate domeniile, incit ar putea sa justifice tratarea
contras” ca actionind din numele sau” (para. 109), si a ajuns la concluzia ca
,,dovezile de care dispune Curtea . . . sunt insuficiente pentru a demonstra dependenta
completd a [,contras”] de ajutorul Statelor Unite”, astfel Curtea ,nu a avut
posibilitatea s determine daca forta ,,contras” poate fi egalata, in scopuri legale, cu
fortele Statelor Unite” (p. 62-63, para. 110).

392. Pasajele citate arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii, persoanele, grupurile de
persoane sau entitatile pot fi asimilate, in scopul raspunderii internationale, cu
organele de stat chiar daca acest statut nu rezulta din dreptul intern, cu conditia ca, de
fapt, persoanele, grupurile de persoane sau entitdtile sd actioneaze in 'dependentda
totald' de stat, fiind, intr-un final, doar instrumentele acestuia. in acest caz, este
potrivit de a privi dincolo de simplu statut legal, pentru a Intelege realitatea relatiei
dintre persoana care actioneaza, si statul de care ea este atit de strins legata incit nu nu
pare a fi nimic mai mult decit agentul sdu: orice altd solutie ar permite statelor sa se
eschiveze de raspunderea lor internationald alegind sd actioneze prin intermediul
persoanelor sau entitatilor a caror independentd presupusa ar fi o simpla fictiune.

393. Totusi, asimilarea persoanelor sau entitatilor cu organele de stat atunci cind ele
nu au acest statut in temeiul dreptului intern trebuie sd fie efectuatd doar in mod
exceptional, deoarece aceasta necesitd demonstrarea unui grad deosebit de inalt de
control al statului asupra acestora, o relatie care a fost citata in Hotarirea Curtii in mod
expres mai sus ca ,,dependentda completa”. ...”

C1J a mai constatat ca Serbia nu era direct responsabild de genocidul din
perioada razboiului din Bosnia din anii 1992-1995. Instanta a hotarit totusi
ca Serbia a incélcat obligatia sa pozitiva de a preveni genocidul, in temeiul
Conventiei pentru prevenirea si reprimarea crimei de genocid, prin faptul ca
nu intreprins toate masurile posibile pentru a opri genocidul care a avut loc
in Srebrenita 1n iulie 1995 si nu l-a transferat pe Ratko Mladi¢, invinuit de
comiterea genocidului si complicitate la genocid, pentru procesul initiat de
Tribunalul Penal International pentru fosta lugoslavia.

PLINGERI

75. Reclamantii s-au plins despre inchiderea scolilor si hartuirea lor de
catre autoritatile “RMN”, in conformitate cu Articolul 2 al Protocolului
Nr. 1 la Conventie si Articolele 3 si 8 din Conventie, separat si in conexiune
cu Articolul 14.
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IN DREPT

I. DACA RECLAMANTII INTRA SUB JURISDICTIA UNUIA SAU A
AMBELOR STATE RESPONDENTE

A. Sustinerile partilor

1. Reclamantii

76. Reclamantii au pretins cd Republica Moldova a ratificat Conventia
ca un instrument producind efecte pe intreg teritoriul sau. Curtea a constatat
ca rezerva Guvernului formulata la momentul ratificarii, precum ca s-ar afla
in imposibilitate s garanteze asigurarea respectdrii dispozitiilor Conventiei
in ceea ce priveste actiunile sau inactiunile autoritatilor ,,RMN”, nu este
valabila, deoarece efectul acesteia ar fi condus la lipsa unei protectii oferite
de Conventie populatiei din regiunea controlatd de autoritatile ,,RMN”
pentru o perioada nedeterminata de timp (llascu si Altii c¢. Moldovei si
Rusiei (dec), nr. 48787/99, CEDO 2004-VII). In hotarirea llascu, pre-citata,
Curtea a constatat ca desi Guvernul Republicii Moldova nu isi exercita
autoritatea asupra ,,RMN”, el are obligatia pozitiva de a intreprinde masuri
pentru a asigura reclamantilor drepturile garantate de Conventie. Obligatiile
pozitive ale Republicii Moldova cu privire la Transnistria presupun, pe de o
parte, ca Republica Moldova sa se abtind de la sustinerea regimului
separatist §i, pe de altd parte, sd Intreprinda toate masurile la dispozitia sa,
de ordin politic, economic, juridic, pentru a recapata controlul sau pe acest
teritoriu. Reclamantii au acuzat Guvernul Republicii Moldova de lipsa unei
strategii efective in ce priveste negocierea pentru a solutiona conflictul sau
pentru a destabiliza regimul ,,RMN”. In special, problema privind retragerea
armamentului si a fortelor rusesti din regiune nu a mai fost ridicata de
Republica Moldova la nivel international din 2007. Mai mult ca atit, se pare
ca politica moldoveneasca a sporit gradul de dependenta economica a tarii
fati de Federatia Rusa. In 2009 sursa cea mai importantd de energie
electricd din intreaga tara a devenit Centrala Electricd Moldoveneasca,
detinutd de o companie rusa si situatd in Transnistria. Republica Moldova
era, de asemenea, dependentd de Rusia din cauza gazului si nu a incercat sa
gdseasca o sursa alternativa de aprovizionare. Astfel, erau slabe pirghiile de
influenta politica a Republicii Moldova intru asigurarea retragerii trupelor
militare rusesti din regiune. Reclamantii au criticat, de asemenea, Guvernul
Republicii Moldova pentru ca nu a reusit sa furnizeze un numar suficient de
politisti si judecatori pentru a aplica legislatia penala a Republicii Moldova
in regiunea controlata de ,,RMN” si pentru omisiunea de a asigura accesul
populatiei care locuieste in regiune la ziarele si la audiovizualul din
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Republica Moldova. Ajutorul financiar acordat scolilor reclamantilor nu era
suficient pentru a satisface obligatia pozitiva a Republicii Moldova. Acesta
era nivelul minim de asistenta acordat tuturor scolilor de stat din Republica
Moldova.

77. Reclamantii au subliniat ca inchiderea scolilor a avut loc in iulie
2004, la un timp foarte scurt dupa ce Curtea, in hotarirea sa llascu si Altii
(pre-citatd) din 8 iulie 2004, a constatat ca evenimentele ce au avut loc in
Transnistria cad sub jurisdictia Federatiei Ruse. Conform afirmatiilor
reclamantilor, regimul separatist din ,,RMN” a fost creat in 1991-1992 cu
sustinerea Rusiei. Desi are propriile autoritafi si administratie, acesta a
ramas sub controlul efectiv, sau cel putin sub influenta a factorilor de
decizie a Rusiei si a supravietuit doar datorita ajutorului militar, economic,
financiar si politic al Rusiei.

78. In plus, incepind cu iulie 2004, in perioada cind reclamantii doreau
sd obtina despdgubiri pentru situatia lor, Rusia continua sa sprijine ,,RMN”.
Un exemplu a fost reactia Rusiei la declaratia semnata la 30 decembrie 2005
de Republica Moldova si Ucraina in vederea reglementarii exportului de
marfuri efectuat de companiile transnistrene. Acordul a intrat in vigoare la 1
martie 2006. La 4 martie 2006 Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei
Ruse a reactionat prin publicarea unui comunicat de presa acuzind Guvernul
Ucrainei de omisiunea de a ,lua 1n calcul realitatea” situatiei din
Transnistria si de incercarea de a plasa ,,RMN” sub o presiune economica si
sa o forteze, prin urmare, sa capituleze. La 7 martie 2006 o delegatie
formatd din membri ai Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse si ai
Ministerului Afacerilor Externe au efectuat o vizitd in Transnistria. La 25
martie 2006, printr-o actiune care a fost condamnatd de autoritatile
moldovenesti ca fiind ilegala, Rusia a livrat peste 230 tone de medicamente
si alimente Transnistriei. Pe parcursul aceleiasi perioade, Rusia a impus o
interdictie asupra importului de vinuri moldovenesti pe motiv cd acestea nu
indeplineau standardele de calitate necesare.

79. Reclamantii au pretins cd economia ,,RMN” era dependentd si
orientata spre Rusia. Majoritatea companiilor din regiune erau detinute de
Rusia. In timpul recentei ,,crize a gazului”, cind Rusia a incetat livrarea
gazului catre Ucraina si catre un numar de alte tari pe motiv neachitarilor de
facturi, Rusia a continuat sa aprovizioneze ,,RMN”, care avea o datorie
similara si, in plus, i-a oferit credite si alte tipuri de ajutor.

80. Federatia Rusa a furnizat ,RMN” materiale didactice in limba rusa
fard a informa sau consulta Guvernul Republicii Moldova. Numeroase
institutii de invatdmint superior din Rusia au deschis filiale in ,,RMN” si au
recunoscut diplomele eliberate de ,,Ministerul Educatiei al RMN”. Rusia a
caracterizat acest ajutor si cooperare ca fiind componenta programului sau
general de asistentd a cetatenilor rusi care locuiesc peste hotare. Cu toate
acestea, nivelul asistentei acordate si omisiunea de a o expedia prin
intermediul autoritatilor moldovenesti au condus la 0 negare a suveranitatii
Republicii Moldova asupra regiunii.
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81. In plus, Rusia incd nu si-a retras fortele militare din regiune,
incdlcind astfel toate angajamentele internationale. Desi numarul efectivului
s-a redus din 1992, prezenta militara existentd era totusi semnificativa,
precum si existenta depozitelor de munitii. La momentul producerii
evenimentelor de care s-au plins reclamantii in iulie/august 2004, in
Transnistria mai erau dislocate aproximativ 20 887 tone de munitii rusesti si
10 esantioane pline cu echipament militar. In conformitate cu informatia
publicatd de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE),
autoritatile din "RMN” au blocat retragerea trupelor rusesti in semn de
protest, atit impotriva refuzului Republicii Moldova de a semna
Memorandumul Kozak si a refuzului acesteia de a anula datoriile "RMN”
catre compania rusd de gaz, Gasprom, precum si in cadrul unei ”blocade
economice” impotriva Republicii Moldova drept represalii pentru acordul
de frontiera moldo-ucrainean (a se vedea mai sus paragraful 41). in
rezultatul acestei actiuni a “"RMN”, retragerea echipamentului si
personalului rus a rdmas Inghetatd. La 14 martie 2006 Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a adoptat o rezolutie solicitind Rusiei sa
inceteze cooperarea cu "RMN” si sa-si retragd munitiile si trupele, insa
Rusia nu s-a conformat. La 26 august 2008, ziua in care Rusia a recunoscut
independenta Abhaziei si a Osetiei de Sud, Ministrul Afacerilor Externe al
Federatiei Ruse a declarat cd “partile implicate in conflictul transnistrean
sunt gata sa revind asupra “Planului Kozak”. Reclamantii au interpretat
acest comentariu si, in special momentul in care a fost facut, drept fiind un
santaj politic asupra Republicii Moldova din partea Rusiei.

82. Curtea a examinat corelatia dintre separatistii transnistreni si
Federatia Rusa 1n hotarirea llascu, pre-citata, in paragrafele 137-161. Au
existat dovezi indirecte care au indicat ca Guvernul Rusiei se bucura de o
relatie apropiata cu liderii ’RMN”. ”Ministrul Justitiei” al ’RMN” intre anii
2000 si 2005, Victor Balala, a fost membru al Dumei de Stat a Federatiei
Ruse pina in 1996/1997. Ministrul securitatii statului al RMN” era
Vladimir Antiufeev, fost general rus. Majoritatea liderilor ’lRMN” detineau
cetatenia Federatiei Ruse si multi dintre ei au obtinut-0 relativ recent. Rusia
a protestat impotriva politicii Uniunii Europene de a refuza in acordarea de
vize de calatorie pentru liderii ’ZRMN”. Reprezentanti ai Rusiei si arsenalul
militar rus erau implicati in paradele anuale de celebrare a “credrii RMN”".

83. In concluzie, reclamantii au subliniat ca, dupa cum a fost aritat si in
rapoartele unor organizatii non-guvernamentale foarte respectate, cum ar fi
International Crisis Group (a se vedea mai sus paragrafele 70-71), actiunile
Federatiei Ruse in calitate de stat-garant in conflictul transnistrean, au
subminat eforturile de a instaura suprematia dreptului si respectul pentru
drepturile omului 1n regiune. Rusia si-a folosit influenta si controlul asupra
“RMN” pentru a-si realiza propriile sale interese politice si geopolitice in
regiune. Rusia a purtat responsabilitatea pentru supravietuirea in continuare
a regimului separatist si, prin urmare, pentru incalcarile drepturilor omului
suferite de reclamanti.
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2. Guvernul Republicii Moldova

84. Guvernul Republicii Moldova a acceptat cd Transnistria cade sub
jurisdictia sa teritoriald. Cu toate acestea Guvernul a subliniat ca jurisdictia
sa nu era efectiva; legile Republicii Moldova nu puteau fi aplicate pe
teritoriul secesionist. Guvernul s-a referit la aceasta situatie atunci cind
Republica Moldova a facut o rezerva in momentul semnarii Conventiei.

85. Regimul "RMN” nu a fost recunoscut la nivel international. Cu toate
acestea, desi Guvernul Republicii Moldova inca nu a depus nici o plingere
la Curtea Internationala de Justitie, acesta considera ca "RMN” era sustinuta
politic, militar i economic de Federatia Rusa, cu incalcarea principiului
suveranitdtii statului. Drept rezultat, Curtea a constatat in paragraful 341 al
hotaririi llagcu §i altii ca: ... in confruntarea cu un regim sustinut militar,
politic si economic de o putere asa precum este Federatia Rusa, Moldova ar
putea face putine intru a-si restabili autoritatea asupra teritoriului
transnistrean.” Prin urmare, in materie de responsabilitate internationala,
Republica Moldova nu putea fi f{inutd responsabila pentru actiunile
intreprinse de separatistii transnistreni 1n legaturd cu persecutarea etnica si
lingvisticd de care s-au plins reclamantii. Mai mult decit atit, Republica
Moldova a intreprins toate masurile care i-au stat In puteri pentru garantarea
drepturilor reclamantilor.

86. Curtea a constatat de asemenea in [llagcu cd responsabilitatea
Federatiei Ruse era angajata in ceea ce priveste faptele ilegale comise de
separatistii transnistreni, luind 1n consideratie sustinerea politica si militard
oferita de aceasta pentru instaurarea unui regim separatist si participarea
militarilor sai la luptele care au avut loc (paragrafele 382 si 394). Guvernul
Republicii Moldova a fost prin urmare surprins de afirmatia facutd de
Guvernul rus in scrisoarea sa adresatd Curtii la 7 septembrie 2007, ca
situatia s-a schimbat de la inceputul anului 1990 si ca ”Transnistria nu este o
terra nullius in termenii dreptului international, aceasta se autodetermina ca
un stat suveran”. In sustinerea acestei pozitii Guvernul Rusiei a citat un
raport intitulat “Suveranitatea Statului Prednestrovskaia Moldavskaya
Respublica (Prednestrovie) in conformitate cu dreptul international”
elaborate de Consiliul International pentru Institutii Democratice si
Suveranitatea Statului (CIIDSS). CIIDSS era unica organizatie din lume
care indraznise sa publice un raport luind o pozitie in opozitie direct cu cea
luata de comunitatea internationalda. Mai mult, identitatea membrilor
CIIDSS si credibilitatea acestora au fost puse sub dubiu serios: unii
comentatori au pretins cd organizatia a fost creatd doar pentru a reprezenta
interesele Rusiei cu privire la conflictul transnistrean; altii - ca rapoartele
acesteia erau plasate pe internet de catre falsificatori transnistreni.

3. Guvernul Federatiei Ruse

87. Guvernul Rusiei a subliniat ca una dintre conditiile necesare, in
conformitate cu dreptul international, pentru a surveni o responsabilitate a
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statului este posibilitatea ca comportamentul in speta sa-i fie atribuit in
sarcina statului. Guvernul a facut referire la capitolul II din Proiectul
articolelor ale CID si jurisprudenta CIJ in sensul ca comportamentul altor
persoane decit propriile autoritati ale statului ar putea fi considerate ca
actiuni ale statului respectiv numai in cazul in care acestea au actionat in
conformitate cu instructiunile statului sau sub conducerea si controlul
acestuia, in masura in care a existat o relatic de ”dependenta totald” intre
autoritatile de stat si persoanele in cauza, controlul in ceea ce priveste
fiecare operatiune in care au avut loc pretinsele violari (a se vedea mai sus
paragrafele 73-74). Conventia face parte din dreptul international si Curtea
ar trebui sa ia in consideratie hotaririle CIJ atunci cind o interpreteaza
(Conventia).

88. In plus, potrivit jurisprudentei potrivit Curtii, in special, decizia in
cauza Bankovi¢ si Altii c. Belgiei si 16 Altor State Contractante (dec.)
[MC], nr. 52207/99, CEDO 2001-XIl, jurisdictia, in temeiul Articolului 1
din Conventie, este in primul rind una teritoriald si doar in circumstante
exceptionale o actiune savirsitd in afara teritoriului ar putea duce la
exercitarea jurisdictiei in sensul Articolului 1. Un astfel de exemplu, la care
s-a facut referire in Bankovié (paragraful 70), este ” atunci cind, in rezultatul
unei actiunii militare (legale sau ilegale), [un stat] a exercitat un control
efectiv al unei zone situate in afara teritoriului sau national” (a se vedea , de
asemenea, si Loizidou v. Turciei (obiectii preliminare), 23 martie 1995, seria
A, nr. 310 si. Cipru c. Turciei [MC], nr. 25781/94, CEDO 2001-1V).
Guvernul Rusiei a sustinut ca concluzia Curtii in hotarirea Ilascu, citata mai
sus, a fost una eronati in ceea ce priveste jurisdictia Federatiei Ruse. In
llascu, Curtea nu a aplicat testul unui “control efectiv” care fusese aplicat in
cazurile anterioare. In schimb, Curtea a constatat in llascu, la paragraful
392, ca:

“.. ,RMN”, formata in anii 1991-1992 cu sprijinul Federatiei Ruse, dotatd cu
organe ale puterii si cu o administratie proprie, continud sa ramand sub controlul
efectiv sau cel putin sub influenta decisiva a Federatiei Ruse, si care, in orice caz,
supravietuieste datoritd suportului militar, economic, financiar si politic oferit de catre
Federatia Rusa”.

Increderea Curtii in “influenta decisiva” a Rusiei a dus la o aplicare a
principiilor care au fost in contradictie cu decizia Bankovié, dar care nu ar
trebui sa fi urmata si in prezenta speta. Rationamentul Curtii in llascu a fost
eronat in masura in care Instanta a inversat conceptele de jurisdictie” si
“responsabilitate”. In dreptul international, dupa cum a fost confirmat in
Bankovi¢, jurisdictia” este o notiune primara, iar “responsabilitatea” una
derivata. Cu toate acestea, in /lascu Curtea de fapt a considerat ca, deoarece
Rusia avea “responsabilitatea” pentru evenimentele din Transnistria,
Aceasta avea, de asemenea, si “jurisdictia”.

89. In orice caz, Guvernul Rusiei a sustinut ca prezenta cauza este
diferita de Ilascu. Curtea a constatat in //ascu ca reclamantii au fost arestati
in iunie 1992, cu participarea soldatilor Armatei a Paisprezecea si aceasta
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circumstanta a servit drept factorul decisiv pentru Curte in atribuirea
responsabilitatii Federatiei Ruse, desi arestarea a avut loc cu aproximativ
sase ani inainte ca Federatia Rus sa ratifice Conventia. In spetd nu a existat
o implicare a trupelor ruse sau a altor agenti de stat ai Rusiei la inchiderea
scolilor cu predare in grafie latina. Implicarea Rusiei a fost doar in calitate
de mediator.

90. In opinia Guvernului Rusiei, autoritatile de facto din Transnistria nu
au fost niciodatd si nu sunt nici in prezent autoritati ale Federatiei Ruse, si
nNU au actionat in conformitate cu instructiunile sale sau sub controlul
acesteia. Rusia nu a fost o putere de ocupatie in Transnistria §i nu si-a
asumat niciodatd rolul autoritatilor transnistrene existente. Exista 0 mare
diferenta intre situatia din Transnistria si cea din Ciprul de Nord. Nu in
ultimul rind, Curtea a constatat in Loizidou si in Cipru c. Turciei ca au
existat peste 30 000 de soldati turci stationati in Ciprul de Nord, dislocati pe
intreg teritoriul si detinind controlul comunicatiilor. Dimpotriva, in
Transnistria nu a existat vreo interventie militara a Rusiei in scopul de a
exercita controlul. Pe parcursul perioadei conflictului militar trupele ruse,
care abia incetasera sa mai fie trupe sovietice si doua treimi din care erau
originari din regiune, au fost prinsi de evenimente intr-un loc in care erau
stationati timp de multi ani. Restul trupelor GOR din Transnistria nu au fost
implicate in vreo activitate, cu exceptia pazei depozitelor de arme, care
urmau s fie retrase. In plus, erau 400 de soldati rusi care faceau parte din
fortele de mentinere a pécii stationate in Transnistria in conformitate cu
acordurile internationale. Orice subordonare a autoritatilor transnistrene fata
de autoritatile din Federatia Rusd nu se pune in discutie; aceasta a fost, de
asemenea, demonstrat si de faptul ca administratia locala a impiedicat in
mod repetat eforturile de a retrage arsenalul militar rus care mai ramasera.
Autoritatile locale si-au pastrat intotdeauna independenta si faceau acest
lucru si in continuare. Nu a existat vreo dovada a oricérei relatii de control,
sau coordonare intre Federatia Rusa si autoritatile transnistrene in ceea ce
priveste scolile reclamantilor. Transnistria este o0 regiune autonoma din
cadrul Republicii Moldova si Federatia Rusa nu i-a recunoscut niciodata
independenta.

91. Guvernul Rusiei nu a cazut de acord cu pretentiile reclamantilor ca
Federatia Rusa acorda in continuare sprijin economic “RMN”. Guvernul a
negat faptul ca compania publica Gazprom furniza gaz pentru Transnistria
la tarife mai avantajoase. De fapt, nu exista nici un contract separat cu
“RMN”: gazul natural, pentru intreg teritoriul Republicii Moldova, era livrat
la Moldovagaz, care a gestionat vinzarea de mai departe si distributia
acestuia pe intreg teritoriul tarii. Moldovagaz a fost creat in acest scop in
anul 1999 si era detinuta in comun de catre Gazprom (50%), Republica
Moldova (35,33%) si “RMN” (13,44%). Guvernul Rusiei a negat, de
asemenea, ca a oferit sprijin “RMN”, reducindu-i datoria cu 1 milion USD.
In realitate situatia era mai complexa. Moldovagaz avea o datorie de 1,8
miliarde USD fata de Gazprom pentru gazul consumat, dar care nu a fost
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achitat, din care 1,5 miliarde USD referitoare la gazul consumat de
Transnistria. In conformitate cu legislatia nationald a Federatiei Ruse,
Gazprom a fost supusd unor sanctiuni financiare serioase, ca urmare a
datoriei neachitate. Cu toate acestea, compania (Gazprom) nu ar putea limita
sau inceta aprovizionarea cu gaze naturale a Republicii Moldova, deoarece
insasi compania avea nevoie de utilizare a conductei aflate pe teritoriul
Republicii Moldova pentru aprovizionarea tarilor baltice. Prin urmare,
aceasta a procedat la negocieri, care mai continua inca, pentru a adopta o
solutie acceptabila. Un obiectiv al acordului din 2003-2004 dintre Federatia
Rusa si Republica Moldova a fost de a rezolva problema datoriei, reducind-
0, si, de asemenea, de a motiva “RMT” sa-si dea consimtamintul la
retragerea unei valori echivalente de echipament militar. Cu toate acestea,
negocierile au esuat si schema nu a fost pusa in aplicare. Guvernul rus a
acceptat ca a acordat ajutor umanitar Transnistriei, dar a subliniat ca acest
lucru era in conformitate cu practica internationald a statelor si ca Rusia a
furnizat, de asemenea, un astfel de ajutor si altor regiuni din Republicii
Moldova si Ucraina. De exemplu, in 2003-2004, cind Moldova a fost
afectata de secetd, Federatia Rusa a aprovizionat-o cu cereale. In 2006 si
2007, in urma unei alte secete, Federatia Rusa a furnizat Transnistriei
alimente si ajutor medical, precum si a oferit credite pe termen scurt pentru
a sustine sectorul agricol; in anul 2008 a fost acordat ajutor umanitar
Ucrainei, Moldovei si Transnistriei, in urma unei inundatii.

92. Guvernul Rusiei a negat acuzatia reclamantilor ca Dinsii au incercat
sa facd presiuni asupra Moldovei in urma respingerii Memorandumului
Kozak, prin adoptarea sanctiunilor economice. Vinul moldovenesc a fost
interzis de a fi importat in Rusia pentru a proteja piata rusa de circulatia
unor produse cu o calitate inferioard. Masurile intreprinse erau in
conformitate cu legile comertului international si au fost aplicate in egala
masura fatd de marfurile din regiunea transnistreana. Interdictia a fost
ridicata in noiembrie 2007, in rezultatul inspectiei asupra vinificatorilor
moldoveni,intreprinsa de specialistii Rusiei. Masuri similare de protectie au
fost luate in legatura cu carnea din Republica Moldova, fructele si alte
culturi, dar, dupa un control, importurile au fost reluate in 2007.

93. In concluzie, Guvernul Federatiei Ruse nu a acceptat ci faptele in
cauza cad sub jurisdictia Federatiei Ruse. Guvernul a considerat,
dimpotriva, ca evenimentele date cad sub jurisdictia Republicii Moldova,
precum a constatat Curtea hotarirea llascu, pre-citata.

B. Aprecierea Curtii

94. Curtea considera ca intrebarea daca reclamantii cad sub jurisdictia
unuia sau a ambelor State Respondente este strins conexata cu fondul
pretentiilor reclamantilor. Prin urmare, Curtea va conexa aceste aspecte
prealabile cu fondul cauzei.
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Il. DACA RECLAMANTII AU EPUIZAT REMEDIILE INTERNE

A. Observatiile partilor

1. Reclamantii

95. Reclamantii au sustinut ca dinsii nu erau obligati sa epuizeze nici 0
cale de atac interna, deoarece nici una dintre ele nu le putea remedia
situatia. Hotaririle judecatoresti ale instantelor din Moldova nu puteau fi
executate pe teritoriul controlat de “RMN” si, prin urmare, reclamantii nu
au depus nici o cerere de chemare in judecatd in fata instantelor din
Republica Moldova, dar, in schimb, au sesizat direct Guvernul.

2. Guvernul Republicii Moldova

96. Guvernul Republicii Moldova a sustinut ca, intrucit Republica
Moldova este statul suveran recunoscut pe plan international, in ceea ce
priveste Transnistria reclamantii ar putea sa se plinga de pretinsele incalcari
ale Conventiei in fata instantelor judecatoresti din Republica Moldova. Ar fi
fost, totusi, imposibila asigurarea executarii efective a oricarei hotariri pe
teritoriul controlat de RMN.

3. Guvernul Federatiei Ruse

97. Pozitia Guvernului Rusiei a fost una potrivit careia, intrucit Rusia nu
are jurisdictia, atunci nu exista cdi de atac in conformitate cu legislatia rusa
puse la dispozitia reclamantilor. Cu toate acestea, reclamantii ar fi trebuit sa
utilizeze caile de atac prevazute de legislatia Republicii Moldova, deoarece
Transnistria constituie parte integranta a Republicii Moldova.

B. Aprecierea Curtii

98. Este esential ca mecanismul de protectie stabilit de Conventie sa fie
subsidiar sistemelor nationale de aparare a drepturilor omului. Curte de fata
are afacere doar cu supravegherea punerii in aplicare de catre statele
contractante a obligatiilor lor in temeiul Conventiei. Curtea nu poate, si nu
trebuie sa uzurpeze rolul statelor contractante ale caror responsabilitate este
sa asigure ca drepturile si libertatile fundamentale consacrate de Conventie
sa fie respectate si protejate la nivel national. Regula epuizarii cailor de atac
interne este, prin urmare, o parte indispensabila a modului de functionare a
acestui sistem de protectie. Statele sunt scutiti de responsabilitate in fata
unui organism international pentru actiunile lor, pina a avea posibilitatea a
solutionarii problemei prin intermediul sistemului de drept propriu, iar cei
care doresc sa apeleze la competenta de supraveghere a Curtii, in ceea ce



DECIZIA CATAN SI ALTII c. MOLDOVETI S$I RUSIEI 35

priveste plingerile impotriva unui stat, sunt, prin urmare, obligati sa
utilizeze in primul rind caile de atac prevazute de sistemul juridic national (a
se vedea Demopoulos si Altii c. Turciei [MC] (dec.), nr. 46113/99, § 69,
CEDO 2010-...).

99. In conformitate cu articolul 35 § 1 din Conventie, un recurs normal
necesitd epuizarea de citre reclamant a cailor de atac interne disponibile si
suficiente ca sd ofere o redresare a pretinsei incalcari a dreptului. Existenta
recursurilor urmeaza sa fie suficient certa nu numai teoretic dar si practic, cu
conditia existentei unui caracter accesibil si efectiv al acestora (Akdivar si
Altii, pre-citata, paragraful 66). Cade in sarcina Guvernului care invoca
neepuizarea cdilor de atac sa convinga Curtea ca remediul era unul eficace,
disponibil in teorie si in practica la momentul respectiv, ca acesta a fost
accesibil si capabil sa ofere o remediere in ceea ce priveste plingerile
reclamantului si sanse rezonabile de succes. Odata ce aceastd sarcina a
probei este indeplinita, reclamantului ii revine sa demonstreze ca remediul
pretins de Guvern a fost, in fapt, epuizat sau a fost pentru un motiv oarecare
inadecvat si ineficient, in circumstantele particulare ale cauzei, sau ca au
existat circumstante speciale care sa-l degreveze pe reclamant de aceasta
obligatie (Akdivar si Altii, pre-citata, paragraful 68). Totusi regula privind
epuizarea cailor interne de atac este inaplicabild in cazul 1n care s-a
demonstrat ca existd o practica administrativa, precum ar fi recidiva unor
fapte incompatibile cu Conventia si toleranta oficiala din partea autoritatilor
de stat, si aceste practici sunt de natura incit sa faca procedurile inutile sau
ineficiente (a se vedea Irlanda c. Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, § 159,
Seria A nr. 25; Akdivar si Altii, pre-citata, §§ 66-67; Danemarca c. Turciei
(dec), nr. 34382/97, 8 iunie 1999; Cipru c. Turciei, pre-citata, § 99).

100. Curtea reaminteste ca obiectul cererilor in speta constituie obtinerea
unei declaratii precum ca inchiderea scolilor si hartuirea ulterioara a
elevilor, parintilor si a profesorilor cad sub jurisdictia atit a Republicii
Moldova, cit si a Federatiei Ruse, si ca ambele state sunt responsabile
pentru violarea drepturilor reclamantilor, Guvernele fiind sub obligatia de a
oferi o redresare. In afara de petitionare citre Guvernele celor doua State
respondente, reclamantii nu au facut uz de nici o cale interna de atac.

101. Avind in vedere ca pozitia Federatiei Ruse este de felul ca
evenimentele din Transnistria nu cad sub jurisdictia Sa si ca nici o cale
internd de recurs nu ar fi, prin urmare, disponibila in sistemul de drept al
Rusiei, nu pare a fi ca reclamantii ar fi avut la dispozitie vreo cale de atac in
conformitate cu legislatia interna rusa.

102. In ceea ce priveste plingerile impotriva Republicii Moldova, este
indisputabil Intre reclamanti si Guvernul Republicii Moldova cd hotéririle
instantelor de judecatdi moldovenesti nu sunt executabile pe teritoriul
controlat de “RMN”. In baza dovezilor in posesia carora se afld, Curtea
constata ca acesta este intr-adevar cazul cind lipsa de control de catre
organele de stat din Republica Moldova asupra administratiei transnistrene
constituie esenta prezentei cereri. Nu a fost demonstrat spre satisfactia
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Curtii, ca ar exista vreun recurs efectiv in ordinea juridicd interna a
Republicii Moldova, care ar fi putut obliga Guvernul Republicii Moldova
sa intreprinda masuri suplimentare pentru a incerca sa-si recapete controlul
asupra Transnistriei sau sa asigure in oricare alt mod respectarea drepturilor
locuitorilor din regiune, cum sunt si reclamantii.

103. in cele din urmi, urmeazi a fi examinat daca reclamantii ar fi
trebuit sa se adreseze in instantele din “RMT”. in acest sens, Curtea
reaminteste constatarile sale in cauzele Cipru c. Turciei si Demopoulos,
ambele citate mai sus, ca, in interesul locuitorilor, dreptul international nu
poate desconsidera in intregime Sistemele juridice ale entitatilor de facto
nerecunoscute de catre comunitatea internationald. De a decide in mod
diferit ar echivala cu excluderea locuitorilor din aceste regiuni din sfera
drepturilor acestora, ori de cite ori acestea sunt discutate intr-un context
international, ceea ce ar echivala cu privarea de standardul minim de
drepturi care li se cuvin. Prin urmare, locuitorilor din aceste regiuni li se
poate cere epuizarea cailor de atac locale, cu exceptia cazului cind
inexistenta sau infectivitatea lor poate fi dovedita — aspectul care urmeaza sa
fie examinat de la caz la caz (Cipru c. Turciei, citata mai sus, §§ 90-99;
Demopoulos, citata mai sus, §§ 92-98). Cu toate acestea, in spetd, masurile
contestate au fost intreprinse de catre autoritatile “RMN” in scopul de a
asigura respectarea “Constitutiei RMN” si a “legislatiei RMN” cu privire la
utilizarea limbilor. Curtea nu are dovezi cu privire la disponibilitatea
vreunei cai de atac efective in fata instantelor judecatoresti din cadrul
“RMN?” si, intr-adevar, Guvernele pirite nu sustin ca reclamantii ar fi trebuit
sa incerce sa epuizeze astfel de cdi de atac.

104. in concluzie, Curtea nu considerd ci au existat careva cdi de
nationale de remediere puse la dispozitia reclamantilor in ceea ce priveste
plingerile aduse in fata Curtii. Curtea concluzioneaza, prin urmare, ca
cererea nu poate fi declarata inadmisibila pe motivul neepuizarii cailor de
atac interne.

I1l. ADMISIBILITATEA CAPATULUI DE CERERE IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

105. Reclamantii s-au plins cd le-au fost incélcate drepturile in temeiul
Articolului 3 din Conventie, care prevede:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

106. Reclamantii au sustinut ca evenimentele care vizeaza inchiderea
scolilor, precum si restrictiile, hartuirea de care au suferit acestia urmare a
interdictiet de a vorbi in limba moldoveneascd/romana in scolile
transnistrene le-au cauzat suferinte acute psihologice. Dingii au prezentat
trei rapoarte, intocmite la 20 aprilie si 18 mai 2009 de un psiholog al
Centrului de Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria” (CRVT
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,»Memoria”), o organizatie non-guvernamentald cu sediul la Chisindu care
are obiectivul sa ofere asistenta victimelor torturii si altor tratamente
inumane si degradante. Rapoartele contincau o evaluare psihologica a
reclamantilor efectuata in baza Listei de verificare a Simptomelor Hopkins
(,HSCL-25”), criteriu dupa care se evalueazd simptome de anxietate si
depresie si descrie atit gradul general cit si nivelul de depresie al
participantilor la testare. Indicele care depaseste 1.75 denotd tulburari
emotionale acute cu diferit diagnostic, iar indicele de 1.75 in ceea ce
priveste depresia este echivalenta cu depresia majora. Potrivit acestor
rapoarte, 120 reclamanti dintre cei 152 care au fost supusi testarii, au fost
diagnosticati cu simptomul de anxietate in timp ce 108 au fost diagnosticati
cu simptomul de depresie peste pragul de 1.75.

107. Curtea reaminteste ca aplicarea relelor tratamente trebuie sa atinga
un nivel minim de severitate astfel incit acestea sa se incadreze in domeniul
de aplicare al Articolului 3. Evaluarea acestui minim depinde de toate
circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentelor, efectele sale fizice sau
mentale si, in anumite cazuri, Sexul, virsta si starea de sanatate a victimei (a
se vedea Kafkaris c. Ciprului [MC], nr. 21906/04,. §95, CEDO 2008).
Curtea ar considera tratamentul ca fiind unul ,,inuman”, deoarece, inter alia,
acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat leziuni corporale,
fie suferinte fizice sau psihice acute. Curtea apreciaza tratamentul ca fiind
,degradant” in cazul in care este de natura sa cauzeze victimelor sentimente
de frica, anxietate si inferioritate, capabile sa le umileasca si sa le injoseasca
(a se vedea, printre alte, Kudfa c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 92, CEDO
2000-X1). Tratamentul discriminatoriu poate in principiu sa fie apreciat ca
fiind tratament degradant in sensul Articolului 3, atunci cind acesta atinge
un nivel de severitate astfel incit sa constituie 0 insulta la adresa demnitatii
umane (a se vedea Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, §§
90-92 , hotarirea din 28, mai 1985 seria A nr 94;. Cipru c. Turciei, citata
mai sus, §§ 305-311).

108. In spetd, reclamantii se pling de tratamentul discriminatoriu al
autoritatilor transnistrene si sustin ca criza scolilor le-a cauzat multora dintre
ei un grad major de anxietate si depresic. Cu toate acestea, ei nu au
prezentat niciun raport obiectiv medical; testul HSCL-25 auto-administrat
nu poate fi substitut unei examinari si evaluari de catre un medic specialist
in sanatatea mintala. Curtea nu pune la indoiald ca inchiderea temporara a
scolilor si situatia actuald, in cazul in care copiii sunt constrinsi sa-si
continue studiile in conditii precare si cu teama de eventuale interventii in
viitor, le-a cauzat unora sau tuturor reclamantilor stari de anxietate si
depresie. Totusi probele, in posesia carora se afla Curtea, Sa nu denota ca
pragul minim de severitate al Articolului 3 a fost depasit. Prin urmare,
Curtea considera ca acest capat al cererii este vadit nefondat si trebuie sa fie
declarat inadmisibil, in conformitate cu articolul 35 § 3 din Conventie.



38 DECIZIA CATAN SI ALTII c. MOLDOVETI S$I RUSIEI

IV. ADMISSIBILITATEA CAPATULUI DE CERERE IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 8 DIN CONVENTIE

109. Reclamantii s-au plins cé le-au fost incélcate drepturile in temeiul
Articolului 8 din Conventie, care prevede:

“1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constitute o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

110. Reclamantii au subliniat ca, in afara de limba vorbita si scrierea [cu
grafie latind], etnicii moldoveni nu difera cu mult de la alte grupuri etnice
din ,RMN”. Etnicii moldoveni nu au oarecare trasaturi rasiale distincte, nu
au o religie diferita si vorbesc aceeasi limba. Din acest motiv, orice restrictie
a dreptului sau a oportunitatii de a vorbi limba moldoveneasca si de a scrie
cu grafie latina are un efect serios asupra identitatii culturale si integritatea
moldovenilor din ,,RMT”. Parintii reclamantilor nu se pot bucura de dreptul
lor garantat de Articolul 8 din Conventie de a-si educa copiii n limba si in
spiritul valorilor sale culturale. Profesorilor-reclamanti le-a fost incélcat
dreptul de a-si exercita profesia pentru care au fost instruiti. Elevii care
studiaza la liceul ,,Stefan cel Mare” din Grigoriopol sunt supusi controalelor
si masurilor de securitate de doua ori pe zi, atunci cind traverseaza ,,granita”
intre teritoriul controlat de ,,RMN” si cel controlat de autoritdtile Republicii
Moldova (a se vedea mai sus paragraful 60). Politisti de frontiera ai ,,RMN”
deseori le agresau verbal. Toti elevii de la toate cele trei scoli au fost supusi
unei hartuieli din partea unor persoane private, ca urmare a propagandei
»RMN” Tmpotriva etnicilor moldoveni care doresc sa studieze in limba lor
maternd folosind grafia latina.

111. Reclamantii au sustinut ca ingerinta in drepturile lor garantate de
Articolul 8 din Conventie nu a fost in conformitate cu legea, nu a avut un
scop legitim si a fost disproportionata. ,,RMN”, ca o entitate nerecunoscuta
in temeiul dreptului international, nu avea autoritatea de a adopta legi. Nici
Guvernul reclamat nu a incercat sa justifice restrictiile si abuzul suferit de
reclamanti.

112. Curtea considera ca capatul de cerere in temeiul Articolului 8 ridica
probleme serioase de fapt si de drept, inclusiv aspectul preliminar este oare
sau nu aplicabil Articolul 8 asupra faptelor din prezenta speta, acestea fiind
de o asemenea complexitate incit determinarea lor depinde de o examinare a
fondului. Aceste plingeri, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind vadit
nefondate in sensul articolului 35 § 3 din Conventie, si alte motive pentru a
le declara inadmisibile nu au fost constatate.
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V. ADMISIBILITATEA CAPATULUI DE CERERE IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 2 DIN PROTOCOLUL NR. 1

113. Reclamantii s-au plins in temeiul Articolului 2 din Protocolul nr. 1,
care prevede:

“Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiei si al invatamintului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatamint conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”

A. Argumentele partilor

1. Reclamantii

114. Reclamantii a subliniat faptul ca la o virsta frageda, elevii invata
valorile fundamentale ale societatii in care traiesc, prin intermediul
sistemului de invatamant. Fara a tine seama de interesele elevilor, regimul
»RMN” a utilizat conflictul scolilor intru a incerca sa oblige comunitatile sa
accepte regulile ,,RMN”. Autoritatile ,,RMN”, avind asistenta din partea
Federatiei Ruse, au incercat sa implementeze in practica un sistem de
invatamant identic cu cel din Rusia. Autoritatile ,,RMN” erau pregitite sa
faca uz de forta fizica, presiuni psihologice, dezinformare, manipulare a
multimii si incitarea la ura etnica si lingvistica, pentru a-si atinge obiectivele
lor.

115. Reclamantii au subliniat cd ,,RMT” este o structurda ilegald,
nerecunoscuta de comunitatea internationald, si precum ca asa-numita
Llege” si ,,Constitutie” nu pot avea nici un efect juridic. in conformitate cu
»legislafia RMT”, scolile reclamantilor erau clasificate ca fiind ,,asociatii
non-guvernamentale”. La moment, nu era modificata sau anulatd ,,rezolutia”
»Sovietului Suprem al Transnistriei” din 2004, care a decis interzicerea
activitatii scolilor publice in regiune care nu intrau sub controlul
administratiei ,,RMT”. Prin urmare, activitatea scolilor a continuat sa fie
cosnideratd ca fiind una ilegald, in conformitate cu ,legislatia RMN”, iar
viitorul reclamantilor era unul precar. In plus, ca urmare a actiunilor
autoritatilor ,,RMN”, elevii erau obligati sd studieze in conditii foarte
dificile (a se vedea mai sus paragrafele 45-62).

116. Reclamantii, care sunt cetateni ai Republicii Moldova, au solicitat
doar ca elevilor sa li permita sa fie educati in limba oficiala a Republicii
Moldova si in conformitate cu curriculumul si standardele aplicate de catre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova.

2. Guvernul Republicii Moldova

117. Conform informatiilor disponibile Guvernului Republicii Moldova,
in cele trei scoli, care au facut obiectul cererilor de fatd, educatia se
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efectueaza in limba oficiald a Republicii Moldova, cu utilizarea grafiei
latine, pregétirea fiind bazata pe un curriculum aprobat de catre Ministerul
Educatiei si Tineretului (MET). Reclamantii nu au prezentat nicio dovada
pentru a demonstra ca autoritatile ,,RMN” ar fi avut succes in incercarea lor
de a impune alfabetul chirilic si curriculumul ,RMN”. Pe de alta parte,
MET este proprietarul sediului, gestioneaza scolile, achitd salariile
profesorilor si oferda materiale educationale si alte tipuri de asistenta.
Certificatele obtinute in scoli pot fi inregistrate la MET, care ii elibereaza
candidatului un document echivalent celui din Moldova, care poate fi
utilizat pentru a avea acces la invatamantul superior din Republica Moldova
sau in strainatate. Astfel, in ciuda incercarilor autoritatilor ,RMN”, elevii
beneficiau de o educatic in limba lor maternda si in conformitate cu
convingerile parintilor lor.

3. Guvernul Federatiei Ruse

118. Guvernul Federatiei Ruse a mentionat ca odata ce Transnistria face
parte din teritoriul Republicii Moldova nu este posibil pentru Guvernul
respondent sa verifice faptele dupa cum acestea au fost prezentate de catre
reclamanti. In ciuda acestui fapt, Guvernul Federatiei Ruse a fost implicat in
procesul de mediere internationald organizat sub egida OSCE. Guvernul
Federatiei Ruse a remarcat ca ,,potrivit legislatiei din Transnistria, dreptul la
educatie este garantat pentru cetatenii sai, in conformitate cu standardele
internationale general acceptate stabilite In Constitutia din regiune” si ca
,procesul de invatamant [in Transnistria] respecta standardele educationale
de stat echivalente cu standardele din alte tari ale CS1.”

119. Potrivit Guvernului Federatiei Ruse, regimul ,,RMN” a considerat
ca cele sase scoli cu predare in limba romana, inclusiv scolile in care isi fac
studiile reclamantii, au incalcat ,,legislatia RMN” prin faptul ca au omis sa
se inregistreze la autoritatile locale si sa efectueze tranzactii economice si sa
presteze invatamintul fara a dispune de o licenta. Autoritatile ,,RMN” au
considerat ca Moldova a blocat eforturile lor de a oficializa situatia scolilor.
»RMT” a mers la o serie de compromise. In 1996-97, au fost eliberate
licente temporare pentru activitatea de invatamant celor trei scoli, care au
facut obiectul prezentei cauze, cu conditia ca inainte de expirarea licentelor
temporare, scolile sa fie aduse in concordantda cu standardele educationale
transnistrene. Cu toate acestea, scolile nu a respectat aceasta conditie si nu
au finalizat inregistrarea si procesul de acreditare. In 2002-2003,
»Ministerul Educatiei” a scris cu sapte ocazii scrisori in adresa sefului
misiunii OSCE in Moldova, informindu-I despre situatia dati. In primavara
anului 2003, OSCE a facut eforturi pentru a ajunge la un compromis, dar
acest lucru nu era acceptabil pentru scolile reclamantilor. Guvernul
Federatiei Ruse a subliniat inca o data ca nu a fost implicat i nu avea niciun
control asupra actiunilor autoritatilor transnistrene privind inchiderca
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temporara a scolilor, transferul lor in alte locuri sau de neaprovizionarea lor
cu cele necesare.

120. In jurisprudenta sa, potrivit Articolului 2 din Protocolul nr. 1,
Curtea a examinat, de obicei, faptele particulare in contextul conditiilor
legale, sociale si culturale din statul in cauza. Ar fi imposibil sa se
determine fondul cauzei prezente in abstracto, inainte ca Curtea sa ajunga la
0 concluzie cu privire la jurisdictia statului reclamat referitoare Ia
Transnistria.

B. Aprecierea Curtii

121. Curtea considera ca aceste plingeri ridica probleme serioase de fapt
si de drept care sunt de o asemenea complexitate incit determinarea depinde
examinarea fondului. Aceste plingeri nu pot, prin urmare, sa fie considerate
in mod vadit nefondate in sensul articolului 35 § 3 din Conventie, si alte
motive motiv pentru a le declara inadmisibile nu au fost stabilite.

VI. ADMISIBILITATEA CAPETELOR DE CERERE IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 14 DIN CONVENTIE LUAT IN CONEXITATE CU
ARTICOLELE 3 SI 8 DIN CONVENTIE $SI ARTICOLUL 2 A
PROTOCOLULUI NR. 1

122. Reclamantii Ss-au plins in continuare de incalcarea prevederilor
mentionate supra, coroborate cu Articolul 14 care prevede:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asigurata fard nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Dinsii au pretins cd au fost victimele unui tratament discriminatoriu din
partea regimului separatist din Transnistria, din cauza originii sale etnice si
a limbii vorbite.

123. Curtea reitereaza ca Articolul 14 completeaza celelalte prevederi
substantiale ale Conventiei si ale Protocoalelor sale. Articolul nu are o
existentd independenta, deoarece isi are efectul exclusiv in conexitate cu
»exercitarea drepturilor si libertatilor” garantate de aceste dispozitii (a se
vedea, printre mai multe hotariri cu titlu de autoritate, Sahin c. Germaniei
[MC], nr. 30943/96,. § 85, CEDO 2003-VIII).

124. Curtea a statuat, mai sus, cd plingerile privind rele tratamente nu au
atins nivelul minim de severitate pentru a se incadra in prevederile
Articolului 3. Prin urmare, capatul de plingere in temeiul Articolului 14,
luat 1n conexitate cu Articolul 3 de asemenea, este inadmisibil ca fiind vadit
nefondat.

125. Curtea a declarat pretentiile reclamantilor formulate in temeiul
Articolului 8 din Conventie si Articolului 2 al Protocolului Nr. 1 admisibile.
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Instanta noteaza ca reclamantii se pling precum ca sunt discriminati de catre
autoritatile transnistrene din cauza etniei si a limbii materne moldovenesti,
acestea fiind temeiuri de discriminare interzise de Articolul 14 al
Conventiei. Curtea considera ca aceste pretentii ridica chestiuni de fapt si de
drept care sunt de o asemenea complexitate, incat determinarea lor trebuie sa
depindd de o examinare a fondului. Prin urmare, aceste pretentii nu pot fi
considerate vadit nefondate, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei, si nu
au fost stabilite alte temeiuri pentru a le declara inadmisibile.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate

Decide sa conexeze cererile;

Conexeaza cu fondul cauzei aspectul cu privire la determinarea daca cad
oare reclamantii sub jurisdictia unuia sau a ambelor State Respondente;

Declara admisibile plingerile in temeiul Articolului 8 din Conventie si
Articolului 2 al Protocolului Nr. 1, luate separat si in conexiune cu
Articolul 14 din Conventie, impotriva Republicii Moldova si a Federatiei
Ruse, fara a examina fondul,

Declara inadmisibile restul pretentiilor.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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Domiciliul Data introducerii
Nr. Reclamantul Data nasterii permanent "
cererii
(oras)
1. CATAN Alexei 02/06/1962 Rabnita 25/10/2004
2. CATAN Elena 09/10/1988 Rabnita 25/10/2004
3. TIHOVSCHI Andrei 09/12/1958 Réabnita 25/10/2004
4. SARACUTA Victor 20/08/1967 Rabnita 25/10/2004
5. SARACUTA Doina 14/10/1990 Rabnita 25/10/2004
6. SARACUTA Tatiana 16/05/1996 Réabnita 25/10/2004
7. CRIJANOVSCHI Anastasia | 11/11/1969 Rabnita 25/10/2004
8. CRIJANOVSCHI Oxana 24/11/1990 Réabnita 25/10/2004
9. CRIJANOVSCHI Olesea 20/11/1994 Rabnita 25/10/2004
10. PRIMAC MARIA 04/05/1961 Réabnita 25/10/2004
11. PRIMAC Ana 18/06/1991 Rabnita 25/10/2004
12. CACEROVSCHI Lilia 14/10/1969 Réabnita 25/10/2004
13. CACEROVSCHI Andrei 07/01/1990 Rabnita 25/10/2004
14, CACEROVSCHI Tatiana 31/08/1995 Rabnita 25/10/2004
15. DUBCEAC Dora 12/11/1957 Rabnita 25/10/2004
16. DUBCEAC Vladimir 22/07/1993 Rabnita 25/10/2004
17. SCRIPNIC Tatiana 29/08/1961 Rabnita 25/10/2004
18. SCRIPNIC Corneliu 25/04/1989 Rabnita 25/10/2004
19. BULGAC Elena 29/01/1968 Rabnita 25/10/2004
20. BULGAC Cristina 18/04/1998 Réabnita 25/10/2004
21. BULGAC Diana 29/05/1990 Rabnita 25/10/2004
22. SAFONOVA Lidia 26/12/1967 Réabnita 25/10/2004
23. SAFONOVA Olesea 14/04/1990 Rabnita 25/10/2004
24, SAFONOVA Alisa 18/06/1995 Rabnita 25/10/2004
25. PETELIN Tatiana 13/06/1969 Rabnita 25/10/2004
26. PETELIN Daniel 15/06/1994 Rabnita 25/10/2004
217. SALEBA Tatiana 24/05/1969 Rabnita 25/10/2004
28. SALEBA lana 26/09/1989 Rabnita 25/10/2004
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18454/06 CERCAVSCHI si Altii c. Moldovei si Rusiei

Domiciliul Data introducerii
Nr. Reclamantul Data nasterii permanent "
(oras) cererii
29. CERCAVSCHI Eleonora | 11/09/1960 Grigoriopol 04/04/2006
30. JMACOVA Nadejda 05/04/1989 Grigoriopol 04/04/2006
31. MUNTEAN lon 03/03/1958 Grigoriopol 04/04/2006
32. MUNTEAN Dumitru 17/09/1991 Grigoriopol 04/04/2006
33. JITARIUC Svetlana 31/03/1960 Grigoriopol 04/04/2006
34, JITARIUC Laura 01/10/1994 Grigoriopol 04/04/2006
35. PAVALUC Nadejda 08/05/1969 Grigoriopol 04/04/2006
36. PAVALUC Andrei 19/03/1991 Grigoriopol 04/04/2006
37. PAVALUC lon 11/01/1994 Grigoriopol 04/04/2006
38. BRIGALDA Svetlana 02/09/1971 Grigoriopol 04/04/2006
39. BRIGALDA Serghei 08/10/1967 Grigoriopol 04/04/2006
40. CHIRILIUC Natalia 24/05/1966 Grigoriopol 04/04/2006
41, CHIRILIUC Tatiana 26/04/1991 Grigoriopol 04/04/2006
42. CHIRILIUC Mihail 08061997 Grigoriopol 04/04/2006
43, FRANTUJAN Tatiana 22/03/1968 Grigoriopol 04/04/2006
44, FRANTUJAN Victoria 31/10/1988 Grigoriopol 04/04/2006
45, FRANTUJAN Elena 23/05/1990 Grigoriopol 04/04/2006
46. FRANTUJAN Tatiana 01/02/1971 Grigoriopol 04/04/2006
47. PLOTEAN Viorelia 25/08/1968 Grigoriopol 04/04/2006
48. PLOTEAN Cristina 03/07//1990 Grigoriopol 04/04/2006
49. PLOTEAN Victoria 13/02/1992 Grigoriopol 04/04/2006
50. ROSCA Nicolae 17/12/1957 Grigoriopol 04/04/2006
51. ROSCA Victoria 09/04/1990 Grigoriopol 04/04/2006
52, RACILA Zinaida 10/04/1965 Rabnita 04/04/2006
53. RACILA Ludmila 03/01/1989 Rabnita 04/04/2006
54, RACILA Ecaterina 01/02/1991 Rébnita 04/04/2006
55. GORAS Vladimir 31/07/1967 Grigoriopol 04/04/2006
56. GORAS Valeriu 29/06/1994 Grigoriopol 04/04/2006
57. GORAS Angela 30/07/1970 Grigoriopol 04/04/2006
58. COJOCARU Mariana 16/10/1974 Grigoriopol 04/04/2006
59. COJOCARU Doina 06/11/1994 Grigoriopol 04/04/2006
60. COJOCARU Corina 11/09/1996 Grigoriopol 04/04/2006
61. COJOCARU Andrei 03/06/1998 Grigoriopol 04/04/2006
62. COJOCARU Elena 03/06/1998 Grigoriopol 04/04/2006
63. BODAC lon 02/06/1962 Grigoriopol 04/04/2006
64. BODAC Tatiana 24/07/1994 Grigoriopol 04/04/2006
65. ROTARU Emilia 17/08/1968 Grigoriopol 04/04/2006
66. ROTARU lon 30/08/1989 Grigoriopol 04/04/2006
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67. ROTARU Mihai 16/08/1994 Grigoriopol 04/04/2006
68. CALANDEA Galina 18/01/1974 Grigoriopol 04/04/2006
69. CALANDEA lurie 30/10/1967 Grigoriopol 04/04/2006
70. CHIRICOI Natalia 27/02/1964 Grigoriopol 04/04/2006
71. CHIRICOI Dumitru 06/08/1992 Grigoriopol 04/04/2006
72. ZEABENTEV Andrei 28/12/1997 Grigoriopol 04/04/2006
73. GAZUL Svetlana 23/02/1967 Grigoriopol 04/04/2006
74. GAZUL Victor 05/08/1989 Grigoriopol 04/04/2006
75. GAZUL Constantin 26/11/1992 Grigoriopol 04/04/2006
76. TARAN Igor 30/01/1969 Grigoriopol 04/04/2006
77. TARAN Olga 03/03/1998 Grigoriopol 04/04/2006
78. IVANOV Lidia 31/03/1967 Grigoriopol 04/04/2006
79. IVANOV Cristina 30/09/1989 Grigoriopol 04/04/2006
80. BOVAR Natalia 15/07/1971 Grigoriopol 04/04/2006
81. BOVAR Alexandru 12/08/1992 Grigoriopol 04/04/2006
82. BOVAR Ana 14/12/1998 Grigoriopol 04/04/2006
83. GAVRILASENCO Maria | 04/02/1964 Grigoriopol 04/04/2006
84. GAVRILASENCO Olga 08/10/1998 Grigoriopol 04/04/2006
85. PALADI Natalia 24/05/1979 Dorotcaia 04/04/2006
86. SANDUL Serghei 07/07/1970 Grigoriopol 04/04/2006
87. SANDUL Liubovi 15/08/1998 Grigoriopol 04/04/2006
88. GAZ Diana 21/05/1987 Grigoriopol 04/04/2006
89. TRANDAFIR Natalia 24/11/1987 Grigoriopol 04/04/2006
90. GOLOVCO Irina 05/05/1987 Grigoriopol 04/04/2006
91. GOLOVCO Elena 14/06/1987 Grigoriopol 04/04/2006
92. TIRON Ana 19/06/1987 Grigoriopol 04/04/2006
93. TIRON Valentina 01/07/1955 Grigoriopol 04/04/2006
94. TRANDAFIR Galina 26/08/1964 Grigoriopol 04/04/2006
95. TULCII Igor 07/07/1963 Grigoriopol 04/04/2006
96. TULCII Olga 01/10/1987 Grigoriopol 04/04/2006
97. PARVAN Elena 22/10/1973 Grigoriopol 04/04/2006
98. PARVAN Natalia 26/09/1993 Grigoriopol 04/04/2006
99. PARVAN Vitalie 29/06/1998 Grigoriopol 04/04/2006
100. BALTAG Tamara 13/09/1961 Grigoriopol 04/04/2006
101. BALTAG Igor 16/12/1994 Grigoriopol 04/04/2006
102. BALTAG Liuba 18/11/1998 Grigoriopol 04/04/2006
103. GOGOI Svetlana 14/08/1977 Grigoriopol 04/04/2006
104. GOGOI Nicolae 20/05/1998 Grigoriopol 04/04/2006
105. MONOLATI Svetlana 16/08/1975 Grigoriopol 04/04/2006
106. | CHISCARI Ghenadie 19/12/1961 Grigoriopol 04/04/2006
107. CHISCARI Egor 23/09/1989 Grigoriopol 04/04/2006
108. NAZARET Natalia 13/11/1958 Grigoriopol 04/04/2006
109. NAZARET Elena 14/04/1989 Grigoriopol 04/04/2006
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110. NAZARET Gheorghe 04/08/1958 Grigoriopol 04/04/2006
111. |POGREBAN Ludmila 07/07/1968 Grigoriopol 04/04/2006
112. MASLENCO Boris 07/07/1966 Grigoriopol 04/04/2006
113. MASLENCO Tatiana 20/05/1989 Grigoriopol 04/04/2006
114, MASLENCO Valentina 02/02/1966 Grigoriopol 04/04/2006
115. MASLENCO lon 25/05/1992 Grigoriopol 04/04/2006
116. |CHIRICOI Liuba 16/04/1960 Grigoriopol 04/04/2006
117. BACIOI Anatoli 29/08/1960 Grigoriopol 04/04/2006
118. BACIOI Irina 24/05/1989 Grigoriopol 04/04/2006
119. BACIOI Nina 18/08/1962 Grigoriopol 04/04/2006
120. BACIOI Mariana 24/05/1989 Grigoriopol 04/04/2006
121. BOZU Nina 18/07/1966 Grigoriopol 04/04/2006
122. BOZU Nicolae 11/10/1964 Grigoriopol 04/04/2006
123. BOZU Sergiu 20/11/1988 Grigoriopol 04/04/2006
124, | ARCAN Liuba 10/02/1977 Grigoriopol 04/04/2006
125.  |ARCAN lIrina 08/10/1994 Grigoriopol 04/04/2006
126. STANILA Raisa 18/02/1961 Grigoriopol 04/04/2006
127. STANILA Svetlana 20/12/1988 Grigoriopol 04/04/2006
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Domiciliul Data introducerii
Nr. Reclamantul Data nasterii permanent "
cererii
(oras)
128. |CALDARE Elena 15/08/1969 Bender/Tighina 20/12/2004
129. CALDARE Ruxanda 02/02/1992 Bender/Tighina 20/12/2004
130. | GAINA Maria 17/11/1967 Bender/Tighina 20/12/2004
131. | GAINA Victoria 02/04/1989 | Bender/Tighina 20/12/2004
132. | GAINA Alina 15/12/1992 Bender/Tighina 20/12/2004
133.  |PADURARU Constantin | 02/06/1967 Bender/Tighina 20/12/2004
134.  |PADURARU Elena 08/06/1995 Bender/Tighina 20/12/2004
135. MUNTEANU Raisa 04/08/1958 Bender/Tighina 20/12/2004
136. MUNTEANU lulia 21/02/1994 Bender/Tighina 20/12/2004
137. MUNTEANU Veronica 24/09/1987 Bender/Tighina 20/12/2004
138. SAVA Maria 18/10/1960 Bender/Tighina 20/12/2004
139. SAVA Roman 22/12/1990 Bender/Tighina 20/12/2004
140. SAVA Stefan 22/12/1990 Bender/Tighina 20/12/2004
141. CARACACI Claudia 05/06/1959 Bender/Tighina 20/12/2004
142, |CARACACI Ala 04/02/1987 Bender/Tighina 20/12/2004
143. CARACACI Oxana 04/03/1988 Bender/Tighina 20/12/2004
144, | TOPA Maria 30/06/1955 Bender/Tighina 20/12/2004
145, TOPA Ana 30/01/1987 Bender/Tighina 20/12/2004
146. | TELIPIS Olga 24/10/1955 Bender/Tighina 20/12/2004
147. TELIPIS Alexandra 26/05/1990 Bender/Tighina 20/12/2004
148. TELIPIS Cristina 26/05/1990 Bender/Tighina 20/12/2004
149. BURAC Tamara 31/08/1965 Bender/Tighina 20/12/2004
150. BURAC Irina 04/04/1986 Bender/Tighina 20/12/2004
151. BURAC Dorin 14/07/1994 Bender/Tighina 20/12/2004
152. |CIRLAN Valentina 01/04/1969 Bender/Tighina 20/12/2004
153. | CIRLAN Artiom 08/07/1991 | Bender/Tighina 20/12/2004
154. |CIRLAN Sergiu 28/05/1995 Bender/Tighina 20/12/2004
155. BEIU Elena 06/07/1970 Bender/Tighina 20/12/2004
156. BEIU Vladimir 28/05/1991 Bender/Tighina 20/12/2004
157. TURCANU Tamara 06/10/1963 Bender/Tighina 20/12/2004
158. | TURCANU Andrei 29/09/1987 Bender/Tighina 20/12/2004
159. |CALMIC Ecaterina 05/07/1971 Bender/Tighina 20/12/2004
160. CALMIC Vadim 10/12/1992 Bender/Tighina 20/12/2004
161. |RIJALO Larisa 01/04/1966 Bender/Tighina 20/12/2004
162. |RIJALO Rodica 07/10/1989 | Bender/Tighina 20/12/2004
163. |SIMONOV Aurelia 18/09/1970 Bender/Tighina 20/12/2004
164. | GRITCAN Natalia 04/09/1994 Bender/Tighina 20/12/2004
165. | GRITCAN Olga 31/07/1996 Bender/Tighina 20/12/2004
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166. LIULICA Victoria 28/04/1963 Bender/Tighina 20/12/2004
167. LIULICA Elena 10/05/1990 Bender/Tighina 20/12/2004
168. LIULICA Maxim 26/05/1987 Bender/Tighina 20/12/2004
169. DOCHIN Elena 29/09/1965 Bender/Tighina 20/12/2004
170. DOCHIN Cristina 08/08/1989 Bender/Tighina 20/12/2004




