NOTA INFORMATIVA
la Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(privind activitatea speciala de investigatii)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului de act normativ

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciala de investigatii) este elaborat de catre Ministerul Justitiei,
cu participarea subdiviziunilor specializate care exercitd activitate speciald
de investigatii, a organelor de urmdrire penald si a organelor procuraturii.

2. Conditiile ce au impus necesitatea elaborarii proiectului de
act normativ si finalitatile urmarite

Prin Decizia Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publica a
Parlamentului Republicii Moldova CSN/7 nr. 257 din 10.06.2015, s-a decis ca
Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, sa creeze
un grup de lucru si sa inainteze, conform procedurii stabilite, un proiect de lege
pentru modificarea unor acte normative privind activitatea speciala de investigatii
reiesind din problemele identificate la aplicarea in practicd a reglementarilor
Codului de procedura penala nr. 122/2003 si Legii privind activitatea speciala
de investigatii nr. 59/2012.

Prin Decizia Comisiei securitate nationala, apdrare si ordine publica a
Parlamentului Republicii Moldova CSN/7 nr. 172 din 03.05.2016, s-a decis ca
Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, sa asigure
continuitatea activitatii grupului de lucru in legatura cu modificarea legislatiei
privind activitatea speciala de investigatii si sa elaboreze propuneri de modificare
a actelor normative care reglementeaza activitatea speciala de investigatii,
luind in consideratie problemele invocate de catre membrii grupului de lucru,
precum si de catre alti subiecti interesati.

In contextul deciziilor prenotate, Guvernul Republicii Moldova, prin
Indicatia nr. 31-1212-155 din 13.05.2016, a solicitat Ministerului Justitiei
claborarea si prezentarea in adresa Guvernului a unui proiect de lege pentru
modificarea actelor normative referitoare la activitatea speciala de investigatii.

De notat ca, prin Ordinul ministrului justitiei nr. 288 din 03.07.2015,
a fost creat grupul interdepartamental de lucru pentru elaborarea propunerilor de
modificare a legislatiei cu privire la activitatea speciala de investigatii, Tn special
in vederea perfectionarii cadrului normativ tinind cont de problemele sesizate si
dificultatile Tntimpinate la aplicarea prevederilor legii in scopul prevenirii
si combaterii criminalitatii, asigurarii securitatii statului si a ordinii publice,
ocrotirii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor, dar si
n scopul procesului penal.




Avind in vedere perioada indelungatda de timp pe parcursul careia
se organizeaza si se desfdsoard activitatea de elaborare a propunerilor de
modificare a legislatiei in materia vizatd, din motive obiective, componenta
grupului de lucru s-a schimbat de mai multe ori, fiind completata cu noi membri,
printre care reprezentanti ai organelor de ocrotire a normelor de drept
(ofiteri de investigatii, ofiteri de urmarire penald, procurori si judecatori),
reprezentanti ai liberilor profesionisti (avocati), reprezentanti ai societatii civile
(membri ai organizatiilor necomerciale (asociatiilor obstesti) de profil juridic),
precum si reprezentanti ai mediului academic, astfel incit problemele sesizate
sd fie examinate multiaspectual, din perspectiva diferitor actori, iar solutiile
identificate sa fie cele mai potrivite.

Astfel, Tn perioada anilor 2015-2022, in adresa Ministerului Justitiei
au parvenit o multitudine de propuneri si recomandadri, Tnaintate de catre
subdiviziunile specializate care exercita activitate speciala de investigatii si/sau
organele de urmarire penala constituite in cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(inclusiv in cadrul autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate
din subodine — Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Serviciului Protectie Internd si Anticoruptie, Biroului
Migratie si Azil etc.), Ministerului Apararii, Centrului National Anticoruptie,
Serviciului de Informatii si Securitate, Serviciului de Protectie si Paza de Stat,
Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, dar si de catre organele procuraturii — Procuratura Generala si
procuraturile specializate (Procuratura Anticoruptic si Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale), care au fost analizate
si sistematizate, regasindu-se in prezentul proiect de lege.

In acelasi timp, pct. 2.1.6. din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 20222025, aprobat prin Legea pentru aprobarea Strategiei privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—2025
si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211/2021, prevede ca,
in vederea prezervarii stabilitatii cadrului normativ si implicarii actorilor din
sectorul justitiei in evaluarea acestuia si formularea propunerilor de modificare,
Ministerul Justitiei isi asuma rolul de promotor primar al proiectelor de
acte normative de modificare a legislatiei codificate, inclusiv prin elaborarea,
consultarea publicd si promovarea proiectelor consolidate de acte normative
de modificare a legislatiei codificate, categorie la care se atribuie si Codul
de procedura penala nr. 122/2003, activitatea speciald de investigatii constituind
un compartiment important al acestuia, fara de care, adesea, realizarea scopului
procesului penal este imposibila.




Totodata, prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 31 din 23.09.2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 132° alin. (12) si (15) din Codul
de procedura penala (nimicirea informatiei interceptate si inregistrate)
(sesizarea nr. 589/2021), Curtea Constitutionala a declarat neconstitutional textul
,,s1 decide care din comunicarile inregistrate urmeaza a fi nimicite, desemnind
persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea informatiilor in baza incheierii
judecatorului de instructie este consemnata de catre persoana responsabila intr-un
proces-verbal, care se anexeazi la cauza penald” continut in art. 132° alin. (15)
din Codul de procedura penala.

In aceasti ordine de idei, reiesind din premisele si rationamentele expuse
supra, scopul Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(privind activitatea speciala de investigatii) il reprezinta perfectionarea
cadrului normativ care reglementeazd activitatea speciald de investigatii
atit in cadrul procesului penal, cit si in afara procesului penal, iar obiectivele
din care este compus acesta sunt:

- delimitarea clara si stricta a activitatii speciale de investigatii efectuate
n cadrul procesului penal si in afara procesului penal;

- consolidarea si cresterea capacitatilor investigative Tn cadrul procesului
penal (pe dosarele penale) in scopurile prevazute in Codul de procedura penala
nr. 122/2003;

- consolidarea si cresterea capacitatilor investigative in afara procesului
penal (pe dosarele speciale) in scopurile prevazute in Legea privind activitatea
speciala de investigatii nr. 59/2012;

- reglementarea unui mecanism eficient de control (autorizare si verificare)
a masurilor speciale de investigatii dispuse si efectuate in afara procesului penal;

- remedierea deficientelor cadrului normativ aferente neconstitutionalitatii
unor reglementari.

3. Principalele prevederi ale proiectului de act normativ si evidentierea
elementelor noi

Modificarea cadrului normativ care reglementeaza activitatea speciala
de investigatii, in sensul imbunatatirii acestuia, presupune interventii legislative
in urmatoarele doua legi organice, inclusiv codificate, de baza:

1. Codul de procedura penala nr. 122/2003;

2. Legea privind activitatea speciala de investigatii nr. 59/2012;

De mentionat ca, potrivit scopului urmarit (perfectionarea legislatiei
cu privire la activitatea speciald de investigatii) si 1n corespundere cu
obiectivele trasate in vederea realizarii scopului propus, prin promovarea
Proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind
activitatea speciala de investigatii) se preconizeaza delimitarea clard si stricta




a celor doud categorii ale activitatii speciale de investigatii — (i) Tn cadrul
procesului penal; si (ii) Tn afara procesului penal; — criteriile de demarcare
a acestora constituind, in mod primordial, scopurile celor doua categorii
ale activitatii speciale de investigatii, iar iIn mod subsidiar, conditionalitatile,
temeiurile, subiectii si procedurile dispunerii, autorizarii, efectuarii, incetarii si
consemndrii masurilor speciale de investigatii.

In acest fel, prin efectuarea masurilor speciale de investigatii in cadrul
procesului penal se urmareste scopul de acumulare a probelor necesare
pentru descoperirea si cercetarea multiaspectuald, completid si obiectiva
a infractiunilor, iar prin efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara
procesului penal se urmareste scopul de acumulare a informatiilor necesare
pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, asigurarea securitatii statului,
a ordinii publice si a sigurantei in locurile de detentie, apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor.

In mod deosebit, se evidentiaza faptul ci, in cazul activititii speciale
de investigatii efectuate in cadrul procesului penal se operecaza cu probe
(informatii care constituie probe), iar In cazul activitdtii speciale de investigatii
efectuate in afara procesului penal se opereaza cu informatii (informatii care
nu constituie probe), or, orice proba constituie o informatie, insd nu orice
informatie constituie o probd, acumularea informatiilor astfel incit acestea sa fie
administrate ca probe, adica astfel incit acestea sa poata fi puse la baza
unei sentinte judecdtoresti, inclusiv de condamnare, reprezentind o activitate
principial diferita in virtutea exigentelor impuse de legislatia procesuala.

Anume din considerentele mentionate s-a apreciat ca fiind oportuna si utila
reglementarea separata a categoriilor activitatii speciale de investigatii.

Asadar, urmare promovarii respectivului proiect de lege, fiecare dintre
cele doua categorii ale activitatii speciale de investigatii va fi reglementata de un
singur act normativ: 1) Codul de procedura penala — in cazul activitatii speciale
de investigatii efectuate in cadrul procesului penal; si 2) Legea privind
activitatea speciala de investigatii — in cazul activitatii speciale de investigatii
efectuate 1n afara procesului penal.

3.1. Codul de procedura penali

Masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul procesului penal
vor avea drept scop: 1) acumularea probelor necesare pentru descoperirea si
cercetarea multiaspectuald, completd si obiectiva a infractiunilor (in principal); si
2) protejarea victimelor si martorilor procesului penal impotriva atentatelor la
viatia si sdnatatea acestora ori impotriva atentatelor la alte drepturi si libertati
fundamnetale ale acestora (in subsidiar).




Cu privire la scopul principal al masurilor speciale de investigatii
efectuate Tn cadrul procesului penal, mentionam ca, prin acumularea probelor
indispensabile (i) descoperirii infractiunilor se subintelege activitatea de
colectare a probelor In vederea: a) stabilirii existentei faptelor infractionale; si
b) identificarii faptuitorilor; iar prin acumularea probelor indispensabile
(if) cercetarii infractiunilor (complete, obiective si sub toate aspectele)
se subintelege activitatea de colectare a probelor in vederea constatarii tuturor
faptelor si circumstantelor relevante (pertinente si concludente) pentru:
a) calificarea infractiunilor (incadrarea juridico-penald a faptelor); si, eventual,
b) individualizarea raspunderii penale si individualizarea pedepsei penale.

Tn acest fel, masurile speciale de investigatii, ca procedee probatorii,
vor suplini actiunile de urmarire penald in cazurile grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, atunci cind pe alta cale realizarea scopului procesului penal
va fi imposibild, iar apelarea la efectuarea masurilor speciale de investigatii
va fi strict necesarad si proportionald cu ingerintele n viata privata a persoanei,
precum si cu restringerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale acesteia.

Cu referire la scopul subsidiar al masurilor speciale de investigatii
efectuate in cadrul procesului penal, notam ca, prin protejarea victimelor,
partilor vatamate, partilor civile si martorilor procesului penal impotriva
(i) atentatelor la viata si sandtatea acestora se subintelege activitatea de
prevenire si curmare a constringerii fizice si/sau psihice, manifestate, dupa caz,
prin violenta si/sau prin amenintare cu violenta, care constituie un risc iminent
pentru viata si sanatatea participantilor la procesul penal sau a rudelor acestora,
constringerea respectiva fiind exercitatd anume in legaturd cu participarea
persoanelor in cadrul procesului penal si pind la terminarea acestuia, iar
prin protejarea victimelor, partilor vatamate, partilor civile si martorilor
procesului penal Tmpotriva (ii) atentatelor la alte drepturi si libertati
fundamentale ale acestora (libertatea, demnitatea, onoarea etc.) se subintelege
activitatea de prevenire si curmare a constringerii fizice si/sau psihice,
manifestate, dupa caz, prin asemenea actiuni ca rapirea, privarea de libertate etc.
si/sau prin asemenea actiuni ca amenintarea cu rapirea, cu privarea de libertate,
cu raspindirea informatiilor denigratoare etc., care constituie un risc iminent
pentru drepturile si libertatile fundamnetale ale participantilor la procesul penal
sau ale rudelor acestora, constringerea respectivd fiind exercitatd anume
in legdtura cu participarea persoanelor in cadrul procesului penal si pind la
terminarea acestuia.

Noile dispozitii privind masurile speciale de investigatii sunt destinate
garantdrii limitei rezonabile de necesitate si de proportionalitate, plasind
reglementarea acestei institutii juridice inerente dreptului de procedura penala




intr-un cimp al claritatii si previzibilitatii.

Principalele interventii legislative propuse in Codul de procedura penala
nr. 122/2003 constau in: 1) completarea cu norme juridice prin care sa se asigure
reglementarea statutului juridic al ofiterului de investigatii ca participalt la
procesul penal din partea acuzirii (art. 57°); si 2) reformarea prin substituiri,
excluderi si completari a sectiunii a 5-a, capitolul 11, titlul 1V, Partea generala.
Suplimentar, se ajusteaza unele prevederi referitoare la probe (art. 93 alin. (3) si
art. 94 alin. (1) pct. 8)) si la controlul judiciar (art. 305 alin. (3)).

Subliniem ca, desi ofiterul de investigatii este dintotdeauna un subiect
activ al procesului penal, conform cadrului normativ actual, statutul juridic
al acestuia nu este prevazut in mod expres, absenta respectivelor norme juridice
provocind nenumadrate contradictii.

Astfel, se propune intabularea unui nou articol in capitolul I, titlul III,
Partea generald, adicdi 1n compartimentul care reglementeaza subiectii
partii acuzarii — art. 57°, intitulat ,,Ofiterul de investigatii”, care si defineasca
ofiterul de investigatii ca participant la procesul penal din partea acuzarii
(persoana imputernicita sa efectueze, in numele statului, masurile speciale de
investigatii in cadrul procesului penal), sd prescrie atributiile procesuale
(drepturile si obligatiile) ale acestuia, sa stipuleze limitele responsabilitatilor si
raspunderea acestuia, sa stabileasca cercul subiectilor competenti sa efectueze
masurile speciale de investigatii in cadrul procesului penal, sa instituie
un mecanism de creare a grupurilor speciale de investigatii pentru situatiile
n care se impune necesitatea efectudrii multiplelor masuri speciale de investigatii
cu grad sporit de complexitate, sia instituic un mecanism de contestare a
indicatiilor privind efectuarea masurilor speciale de investigatii, dar si
sd institule un mecanism de abtinere/recuzare a ofiterului de investigatii
in prezenta circumstantelor de natura sa afecteze impartialitatea acestuia
la efectuarea masurilor speciale de investigatii.

De mentionat ca, ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne (MAI), Centrului National Anticoruptie (CNA),
Serviciului de Informatii si Securitate (SIS), Serviciului Fiscal de Stat (SFS),
Serviciului Vamal (SV) si Administratiei Nationale a Penitenciarelor (ANP)
pot desfasura activitate speciald de investigatii atit in cadrul, cit si in afara
procesului penal, insd, in cadrul procesului penal sunt competenti sa efectueze

masuri speciale de investigatii si ofiterii de investigatii detasati, in conditiile
prevederilor art. 9 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016,
la procuraturile specializate — Procuratura Anticoruptie (PA) si Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS),
indicate in art. 9 din Legea nr. 3/2016 si, concomitent, in cadrul procesului penal




nu_sunt competenti sa efectueze masuri speciale de investigatii ofiterii
de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale Ministerului Apararii (MA) si
Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS), imputerniciti cu aceste atributii
n afara procesului penal.

La fel, se propune instituirea a trei mecanisme aferente activitatii ofiterului
de investigatii in cadrul procesului penal:

1) mecanismul de creare a grupurilor speciale de investigatii (art. 572
alin. (5)), preconizat pentru efectuarea madsurilor speciale de investigatii
de catre mai multi ofiteri de investigatii in virtutea complexitatii masurilor sau
volumului mare de lucru, dupa modelul prevazut de art. 270 alin. (8) din
Codul de procedura penala;

2) mecanismul de contestare a indicatiilor privind efectuarea masurilor
speciale de investigatii (art. 577 alin. (7)), preconizat pentru oferirea anumitor
garantii ofiterului de investigatii In virtutea circumstantelor reale care pun
in pericol viata si sdnatatea acestuia, fiind in drept sa refuze provizoriu, pina la
solutionarea contestatiei, executarea indicatiilor ofiterului de urmarire penala sau
procurorului, dupd modelul previzut de art. 57 alin. (4%) si (4% din Codul
de procedura penala;

3) mecanismul de abtinere/recuzare a ofiterului de investigatii (art. 572
alin. (9)), preconizat pentru Iinlaturarea ofiterului de investigatii de la
procesul penal in virtutea circumstantelor de natura sa afecteze impartialitatea
acestuia, dupa modelul previazut de art. 57* din Codul de procedurd penald.
de catre ofiterul de investigatii, a ofiterului de urmarire penala sau a procurorului,
despre informatiile devenite cunoscute in rezultatul efectudrii masurii speciale
de investigatii din care reiese posibila pregatire sau savirsire a unei contraventii
sau infractiuni, alta decit cea investigata, or, in practica, ofiterii de investigatii
adesea se confrunta cu asemenea situatii, constatind imprejurari care genereaza
suspiciuni privind alte posibile incalcari ale legii.

Indiscutabil, normele juridice legiferarea carora se propune vor aduce
claritate si previzibilitate pentru participantii la procesul penal asupra locului
si rolului ofiterului de investigatii.

Intr-o altd ordine de idei, prin prezentul proiect de lege se propune
reformarea, atit din punct de vedere a fondului, cit si din punct de vedere a
formei, a sectiunii a 5-a, capitolul 111, titlul 1V, Partea generala, care, in esenta,
reglementeazd activitatea speciald de investigatii propriu-zisa in cadrul
procesului penal, astfel incit aceasta sa corespunda noilor exigente ale realitatii,
atit faptice, cit si juridice.




Sub aspectul fondului (continutului), reformarea sectiunii a 5-a presupune
revizuirea per ansamblu a conditiilor efectudrii masurilor speciale de investigatii,
a subiectilor generali si a subiectilor speciali in privinta carora poate fi dispusa
efectuarea masurilor speciale de investigatii Tn cadrul procesului penal,
a dispunerii, a autorizarii, a efectudrii, a prelungirii si a incetdrii acestora,
a consemnarii rezultatelor efecturarii madsurilor speciale de investigatii,
a varietdtilor masurilor speciale de investigatii, precum si a competentei de
autorizare a efectudrii acestora.

Sub aspectul formei, reformarea sectiunii a 5-a presupune reorganizarea
reglementarilor actului normativ si renumerotarea elementelor structurale ale
acestuia (articolelor, alineatelor si punctelor) in vederea asigurarii unei grupari
si consecutivitati logice a normelor juridice in materia activitatii speciale
de investigatii efectuate in cadrul procesului penal, determinind, astfel, coerenta
si consecventa dorita a dispozitiilor legii.

In acest fel, in rezultatul promovarii proiectului de lege, sectiunea a 5-a,
actualmente ,, Activitatea speciala de investigatii”, iar conform propunerilor
Tnaintate ,, Masurile speciale de investigatii”, va dobindi urmatoarea structura si
va contine urmatoarele reglementari:

e Articolul 133 va fi intitulat ,,Dispozitii generale privind mdsurile
speciale de investigatii” si va reglementa conditiile dispunerii efectuarii
masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal, subiectii generali
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(banuitul/invinuitul si persoana despre care exista probe ca ar contribui, inclusiv
fard intentie, la pregatirea sau la savirsirea infractiunii, fie primeste ori transmite
bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penald) si subiectii speciali
(victima, partea vatamata, partea civila si martorul) in privinta cadrora poate fi
dispusa efectuarea masurilor speciale de investigatii, dar si conditiile aditionale
necesare dispunerii efectudrii masurilor speciale de investigatii in privinta
subiectilor speciali;

e Articolul 134 va fi intitulat ,,Masurile speciale de investigatii” si
va reglementa varietatile masurilor speciale de investigatii care pot fi efectuate
in cadrul procesului penal, grupate in functie de subiectul care autorizeaza
efectuarea masurilor speciale de investigatii (judecatorul de instructie ori
procurorul) si listate in ordine descrescdtoare in baza criteriului gravitatii
imixtiunii in viata privatd a persoanei, incepind cu masura care aduce,
conventional, cea mai gravd atingere si terminind cu madasura care aduce,
conventional, cea mai usoara atingere, dar si masurile speciale de investigatii
care pot fi efectuate odatd cu inceperea procesului penal si pina la, dupa caz,
inceperea sau neinceperea urmaririi penale conform art. 274;




e Articolul 135 va fi intitulat ,,Dispunerea, autorizarea, efectuarea,
prelungirea si incetarea masurilor speciale de investigatii” s1 va reglementa
subiectii competenti sa dispuna efectuarea masurilor speciale de investigatii
(ofiterul de urmarire penald si procurorul), actele procesuale de dispunere
(ordonanta ofiterului de urmarire penald si ordonanta procurorului), subiectii
competenti sa solicite autorizarea efectudrii masurilor speciale de investigatii
(ofiterul de urmarire penald si procurorul), actele procesuale de solicitare
a autorizarii (demersul ofiterului de urmarire penald si demersul procurorului),
subiectii competenti sa autorizeze efectuarea masurilor speciale de investigatii
(procurorul si judecatorul de instructic), actele procesuale de autorizare
(ordonanta procurorului si incheierea judecdtorului de instructie), perioada
pentru care poate fi dispusa (30 de zile) si prelungita (30 de zile) efectuarea
masurii speciale de investigatii, perioada cumulativa pentru care poate fi
dispusa si prelungita (180 de zile) efectuarea masurii speciale de investigatii,
precum si procedura propriu-zisa de dispunere, autorizare, efectuare, prelungire
si incetare a masurilor speciale de investigatii Tn cadrul procesului penal, inclusiv
in cazurile flagrante si in cazurile ce nu permit aminare;

e Articolul 136 va fi intitulat ,,Consemnarea mdsurilor speciale de
investigatii” si va reglementa actul procesual de consemnare a rezultatelor
efectudrii masurilor speciale de investigatii (procesul-verbal al ofiterului
de investigatii), termenul si modul de constatare a pertinentei rezultatelor
efectuarii masurilor speciale de investigatii, precum si termenul si modul de
informare a persoanelor supuse efectuarii masurilor speciale de investigatii;

e Articolele 137-137° vor reglementa mdsurile speciale de investigatii
autorizate de catre judecatorul de instructie (in ordinerea enumerata la art. 134
alin. (1) pct. 1) lit. a)—g)), care aduc 0 ingerintd mai mare in viata privata a
persoanei si o restrictionare mai grava a drepturilor si libertatilor acesteia, fiind
intitulate corespunzator, dupa cum urmeaza:

- cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
fotografierea sau supravegherea si inregistrarea audio si video (art. 137);

- supravegherea tehnici (art. 137%);

- interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor (art. 137%);

- retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterilor postale (art. 137°);

- monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la
informatiile financiare (art. 137%);

- colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice (art. 137°);

- accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice (art. 137°);




e Articolele 138-138° vor reglementa mdsurile speciale de investigatii
autorizate de catre procuror (in ordinerea enumerata la art. 134 alin. (1) pct. 2)
lit. a)—g)), care aduc o ingerintd mai mica in viata privatd a persoanei §i
o restrictionare mai usoara a drepturilor si libertatilor acesteia, fiind intitulate
corespunzator, dupd cum urmeaza:

- identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic
(art. 138);

- controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite (art. 138%);

- livrarea supravegheata (art. 138°);

- achizitia de control (art. 138°);

- investigatia sub acoperire (art. 138%);

- urmirirea vizuala (art. 138°);

- culegerea de informatii (art. 138°).

Cu privire la art. 133, mentionam cd, conditiile/premisele dispunerii
efectuarii masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului penal (stipulate
actualmente n art. 132") ramin, aproape in intregime, aceleasi:

- exista probe cu privire la pregatirea sau sdvirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de cod,;

- actiunea este necesard si proportionald cu restringerea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

- pe alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau
poate fi prejudiciata considerabil activitatea de administrare a probelor.

Cu toate acestea, daca in prezenta redactia una dintre conditiile dispunerii
este existenta banuielilor rezonabile, in viitoarea redactie una dintre conditiile
dispunerii este existenta probelor despre pregatirea sau savirsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, intrucit banuielile rezonabile,
in contextul legislatiei de procedura penala, are incidentda numai asupra unui
eveniment concret al procesului penal — inceperea urmaririi penale.
masuri speciale de investigatii pina la nceperea urmaririi penale, banuielile
rezonabile vin in contradictie cu scopul general al procesului penal de stabilire a
adevarului, care poate fi realizat si pind la Tnceperea urmaririi penale.

Totodata, consideram ca este mai corecta prescrierea necesitatii satisfacerii
conditiei de existentd a probelor care sa justifice efectuarea masurilor speciale
de investigatii, astfel incit sa existe un standard mai Tnalt de intemeiere a
dispunerii efectudrii, fapt care rezulta din caracterul subsidiar si extraordinar al
masurilor speciale de investigatii.




La fel, art. 133, la alin. (2), enumera (i) subiectii generali in privinta
carora poate fi dispusd efectuarea masurile speciale de investigatii:
1) banuitul/invinuitul,; $i 2) persoana despre care exista probe ca ar contribui,
inclusiv fara intentie, la pregatirea sau la savirsirea infractiunii, fie primeste ori
transmite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penald, iar
la alin. (3), enumera (i) subiectii speciali in privinta carora poate fi dispusa
efectuarea masurilor speciale de investigatii: 1) victima; 2) partea vatamata;
3) partea civila; si 4) martorul.

Este important ca legea sa prevada, fara echivoc, posibilitatea efectuarii
masurilor speciale de investigatii si in privinta persoanelor care posibil ca
nici nu cunosc despre faptul ca sunt antrenate, intr-un fel sau altul, Tn activitatea
Infractionala, iar pentru ancheta este necesara documentarea actiunilor acestora.

De asemenea, este important ca legea sa prevada posibilitatea efectuarii
masurilor speciale de investigatii si in privinta victimei, partii vatdmate,
partii civile sau martorului in situatiile in care: 1) existd un pericol iminent pentru
viata si/sau sdndtatea acestora; 2) exista un pericol iminent pentru alte drepturi
si libertati fundamentale ale acestora; 3) este necesara prevenirea savirsirii unei
infractiuni; sau 4) existd riscul evident al pierderii iremediabile ori denaturarii
probelor; or, nu este exclusa ipoteza in care asupra victimei, partii vatamate
si/sau partii civile ori asupra martorului sd se exercite presiuni si influente
de catre banuit/invinuit sau de catre persoanecle terte, actionind n interesul
celor dintfi, in scop de razbunare sau in scop de determinare a acestora
la retragerea plingerii, la refuzarea/shimbarea declaratiilor (sa nu facd declaratii
sau sa pledeze diferit) etc. Anume din aceste considerente este necesar ca
organele de drept sa dispuna de posibilitatea efectuarii masurilor speciale
de investigatii 1n privinta subiectilor speciali. Totusi, efectuarea masurilor
se permite doar cu acordul scris (in cazul in care initiativa parvine din partea
organelor de drept) sau la cererea prealabila (in cazul in care initiativa parvine
din partea subiectilor speciali) al/a persoanelor.

Modificdrile propuse, adicd reglementarea calitatii (banuit/invinuit,
victima, martor etc.) sau profilului (persoana despre care exista probe ca primeste
ori transmite bani etc.) persoanelor in privinta carora poate fi dispusa efectuarea
masurii speciale de investigatii, vor garanta claritatea si previzibilitatea necesara
impusa de practica CtEDO (a se vedea cauza lordachi si altii c. Moldovei).

In legaturd cu art. 134, precizam cd, similar art. 1322 din redactia actuald a
Codului de procedura penala, acesta prevede intr-o lista exhaustiva varietatile
masurilor speciale de investigatii care pot fi efectuate in cadrul procesului penal,
catalogate in functie de subiectul in competenta caruia este atribuita autorizarea
efectudrii masurilor speciale de investigatii — judecatorul de instructie (art. 134




alin. (1) pct. 1)) sau procurorul (art. 134 alin. (1) pct. 2)).

efectuarii unor masuri speciale de investigatii din momentul demararii procesului
penal si pina la adoptarea deciziei privind inceperea/neinceperea urmaririi penale.
Grupul de lucru a identificat doua masuri care presupun un nivel minim de
ingerinta 1n viata privata a persoanei: 1) identificarea abonatului, proprietarului
sau utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct
de acces la un sistem informatic; si 2) culegerea de informatii. Chiar si asa,
efectuarea acestora va fi posibila doar cu autorizarea procurorului. Astfel, Codul
de procedura penala va stipula cd ,,in cazul dispunerii efectuarii masurilor
speciale de investigatii prevazute de art. 134 alin. (1) pct. 2) lit. a) si g) de catre
ofiterul de urmarire penala pina la adoptarea deciziei conform art. 274,
demersul se inainteaza procurorului-sef al procuraturii competente sa conducad,
eventual, urmarirea penala sau adjunctului acestuia, care va desemna
un procuror pentru examinarea si solutionarea demersului”. Repsectivele
instrumente procesuale vor permite acumularea probelor pentru pronuntarea
celel mai corecte si obiective decizii pe marginea unei sesizari, in care se invoca
circumstante complexe, oferind o siguranta procesuala persoanei responsabile de
solutionarea sesizarii organului de urmarire penald cu privire la pregatirea sau
la savirsirea unei infractiuni.

Referitor la art. 135 si 136, notdm cd, acestea contin reglementari analoage
celor continute de art. 132°, 132* si 132° din actuala redactie a codului, urmind
sa descrie intreaga procedura de dispunere, autorizare, efectuare, prelungire,
incetare si consemnare a masurilor speciale de investigatii efectuate in cadrul
procesului penal, stabilind, Tn acest mod, subiectii competenti, actele si actiunile
acestora, termenele procedurale, regulile de baza si exceptiile pentru situatiile
extraordinare.

Se propune ca dispunerea efectuarii masurilor speciale de investigatii
sa poata fi realizata de catre persoana care efectueazd urmarirea penald, adica
atit de citre ofiterul de urmdrire penald, cit si de catre procuror. In acest fel,
se va fortifica rolul activ al ofiterului de urmirire penald ca subiect care
efectueazd nemijlocit urmdrirea penala si decide, in limitele legii, la care
procedee probatorii este necesar a se recurge in cauzele penale aflate Tn gestiunea
sa ca reprezentant al organului de urmarire penala. Aceste prevederi nu vor limita
competentele procurorului care exercitd urmarirea penald, situatie deja prevazuta
de catre legiuitor la art. 52 alin. (1) pct. 2).

In redactia propusi, Codul de procedurd penald va specifica la art. 135
alin. (1) pct. 1)-5) toate ipotezele posibile ale dispunerii efectuarii masurilor
speciale de investigatii de catre ofiterul de urmarire penald sau de catre procuror,




dupa cum urmeaza:

- la demersul ofiterului de investigatii,

- din oficiu;

- la indicatia scrisa a procurorului;

- la cererea partilor;

- In vederea executdrii cererilor de comisie rogatorie ale organelor
de drept ale altor state, in conformitate cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.

Norma juridicd prenotatd nu este una pur declarativa, prin introducerea
acesteia fiind prescris, in mod expres, dreptul ofiterului de investigatii si dreptul
altor parti in proces (victima, martorul etc.) de a solicita efectuarea masurii,
precum si obligatia persoanei care efectueaza urmarirea penald de a examina si
solutiona cererea/demersul inaintat(3). In acelasi timp, se concretizeaza ca
indicatia procurorului trebuie sa fie scrisa.

Sunt indicate expres cerintele minime de formd si de continut ale
ordonantei privind dispunearea efectudrii mdasurilor speciale de investigatii si
demersului privind autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii,
prin care se solicitd autorizarea efectudrii masurii. In aceastd parte, suntem
de opinia ca cerintele corespund exigentelor art. 8 din CEDO.

O atentie deosebita a fost acordatd actelor prin care se va autoriza
efectuarea masurii speciale de investigatii — ordonanga procurorului si
incheierea judecdtorului de instructie. Consideram ca procesul de autorizare
trebuie sa se concentreze pe verificarea de catre procuror/judecétor a existentei
conditiilor/premiselor de dispunere a efectuarii masurilor speciale de investigatii,
in special pe verificarea existentei necesitatii si proportionalitatii. Asadar,
procurorul/judecatorul se va focusa asupra aprecierii motivarii demersului si
asupra faptului daca argumentele expuse in demers sunt confirmate prin probe.
Preluarea in actul de autorizare a motivarii demersului reprezinta nimic mai mult
decit un element formalist si birocratic care nu ofera nici o garantie reala.

O garantie importantd propusa de catre grupul de lucru este cea de
asigurare a continuitatii autorizarii si prelungiri efectuarii masurilor speciale
de investigatii de catre acelasi judecdtor de instructie. Acest mecanism
va determina un control real si eficient asupra legalitatii duratei in timp
a masurii. Judecatorul de instructie va fi in cunostintd de cauzd asupra
circumstantelor investigatiilor si va putea aprecia constructiv necesitatea
prelungirii efectuarii masurii.

In acest registru, Codul de procedurd penald va stipula ca , mdsurile
speciale de investigatii [...] se prelungesc de catre judecatorul de instructie care
le-a autorizat, iar in lipsa acestuia, de catre un judecator de instructie desemnat




aleatoriu”.

Dacd in conformitate cu reglementarile actuale autorizarea prelungirii
efectudrii masurilor speciale de investigatii peste termenul de 180 de zile,
din acelasi motiv si in privinta aceleiasi persoane, este permisd doar in cazurile:
a) aparitiei circumstantelor noi; b) efectudrii investigatiei sub acoperire;
c¢) investigarii criminalitdtii organizate; si d) investigarii finantarii terorismului
(art. 132 alin. (7)); atunci in corespundere cu reglementirile propuse autorizarea
prelungirii efectuarii masurilor speciale de investigatii peste termenul de 180
de zile, din acelasi motiv si In privinta aceleiasi persoane, este permisda doar
in cazurile: a) aparitiei circumstantelor noi; b) efectuarii investigatiei sub
acoperire; c¢) investigarii criminalititii organizate; d) investigarii infractiunilor
de coruptie; e) investigarii infractiunilor conexe celor de coruptie; f) investigarii
infractiunilor contra securitatii statului; g) investigarii infractiunilor cu caracter
terorist; h) investigarii spalarii banilor; si 1) investigarii finantarii terorismului
(art. 135 alin. (9)). Exceptiile pentru legiferarea carora se opteaza vor creste
semnificativ capacitdtile organelor de investigatii si capacitdtile organelor
de anchetd in domeniul prevenirii si combaterii criminalitatii in directiile
enumerate, care, de fapt, constuie directiile prioritare.

Intr-o alta ordine de idei, prevederile propuse vor asigura un control
sistemic al ofiterului de urmarire penala si procurorului in raport cu rezultatele
masurilor speciale de investigatii.

In acest context, conform dispozitiilor propuse in art. 136 alin. (4) ofiterul
de investigatii, in termen de cel mult 10 zile din momentul incetarii efectuarii
masurii speciale de investigatii, prezinta procesul-verbal cu rezultatele i
materialele masurii speciale de investigatii ofiterului de urmarire penala sau
procurorului, care, in termen de cel mult 5 zile de la primirea procesului-verbal,
decide asupra pertinentei rezultatelor. Totodata, daca este necesar, ofiterul
de urmarire penala sau procurorul va da indicatii scrise ofiterului de investigatii
privind intocmirea stenogramei fonogramelor declarate pertinente, care
se anexeaza la procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor efectuarii
masurii speciale de investigatii.

Astfel, ofiterul de urmarire penald si procurorul va aprecia pertinenta
rezultatelor nu in particular, dar in coroborare cu alte probe administrate,
deoarece aceste probe, obtinute prin efectuarea actiunilor de urmarire penala
(audiere, perchezitie, ridicare, cercetare etc.), se pastreaza la el.

Tmputernicirea atribuita ofiterului de urmdrire penald nu este exagerata,
Intrucit acesta nu va aprecia legalitatea probei, ci calitatea probei. Suplimentar,
pertinenta este un element calitativ inferior concludentii si utilitatii probei.
Cu toate acestea, la moment, Codul de procedurd penala deja pune in sarcina




ofiterului de urmarire penala aprecierea, in mod independent, a concludentei
probelor si daca acestea, per ansamblu, sunt suficiente (a se vedea art. 289).

Se propune introducerea notiunii de ,,stenogramd a fonogramelor”, care
presupune transcrierea pe suport de hirtie a unui sunet Tnregistrat. Aceasta
prevedere va oferi certitudine asupra faptului ca stenograma unui sunet poate fi
intocmita si la consemnarea rezultatelor efectudrii altor mdsuri decit interceptarea
si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor, cum ar fi cercetarea domiciliului
sau supravegherea tehnica. De asemenea, conceptul de sunet este mult mai larg
decit cel de comunicare, cuprinzind mai multe particularitati acustice. Un
argument in plus este cel practic, existind situatii in care este important
de a descrie un element acustic si nu doar de a reda un element fonetic pe un
suport de hirtie. Asadar, sub incidenta respectivei norme juridice vor cadea toate
masurile speciale de investigatii.

Concomitent, daca potrivit reglementarilor actuale judecatorul de instructie
poate dispune folosirea rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatii dintr-o cauza penala intr-o altd cauza penalda, conditionat —
1) infractiunile examinate sunt: a) de acelasi gen; b) de criminalitate organizata;
c) de terorism; sau d) care atenteaza la securitatea statului; si 2) nu mai tirziu de
3 luni din momentul dobindirii informatiilor (art. 132° alin. (9)); atunci conform
reglementarilor propuse judecatorul de instructie va putea dispune folosirea
rezultatelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii dintr-o

cauza penala atit intr-o altd cauza penald, cit si intr-o altd cauza contraventionala,
neconditionat (art. 136 alin. (7)). Necesitatea stringentd de a opera aceste
modificari rezulta din experienta reprezentantilor organelor de drept care,
in practica, adesea se confruntd cu situatia in care, urmare efectudrii masurilor

speciale de investigatii, desi intrd in posesia unor informatii despre posibile
infractiuni, altele decit cele enumerate mai sus, precum si despre posibile
contraventii, nu le pot valorifica ca probe in cadrul altor procese penale sau
in cadrul altor procese contraventionale din cauza resctrictiilor mentionate.
Mai mult ca atit, de cele mai dese ori, rezultatele efectudrii masurilor speciale
de investigatii releva comiterea contraventiilor, probarea carora nu este posibila
prin alte modalitati decit prin folosirea produselor masurilor realizate in cadrul
cauzelor penale. Inliturarea acestor impedimente procesuale va spori
considerabil capacitatile organelor de ocrotire a normelor de drept in vederea
combaterii criminalitatii, atit celei grave (infractionale), cit si celei usoare
(contraventionale).

Pentru eliminarea unor ambiguitdti ale Codului de procedura penala
in partea ce tine de informarea persoanelor despre efectuarea in privinta acestora
a masurilor speciale de investigatii, prevederile propuse in proiectul de lege




(art. 136 alin. (10)—(12)) urmeaza sa introducd un termen concret de aducere
la cunostinta, Tn scris, a supunerii persoanelor masurilor speciale de investigatii —
in cel mult 15 zile de la expirarea perioadei pentru care a fost autorizatd
efectuarea madasurii, aceasta obligatie revenind, in mod exclusiv, procurorului.
Tn contrast, prevederile actuale (art. 132° alin. (7) si (8)) nu traseazi un termen
concret, doar mentiunea abstractd ,,informeaza persoanele care au fost sUpuse
masurilor speciale de investigatii”.

In acelasi timp, se pastreazi posibilitatea aminarii informarii persoanelor
despre efectuarea in privinta acestora a masurilor speciale de investigatii, la fel,
prin ordonantd motivatd si nu mai tirziu de terminarea urmdririi penale,
n virtutea unor factori obiectivi, care, potrivit proiectului de act normativ, vor fi
specificati In mod expres:

- informarea persoanelor poate conduce la perturbarea sau periclitarea
bunei desfasurari a urmarii penale;

- informarea persoanelor poate conduce la punerea in pericol a sigurantei
victimelor, partilor vatamate, partilor civile, martorilor sau a membrilor familiilor
acestora.

De notat ca, din momentul informarii, persoanele supuse masurilor
vor avea dreptul sia faca cunostinta nu doar cu procesele-verbale privind
consemnarea rezultatelor efectudrii masurilor speciale de investigatii si cu
purtdtorii materiali de informatii anexati, dar si cu actele de dispozitie privind
dispunerea, autorizarea, prelungirea si confirmarea legalitdtii masurilor speciale
de investigatii, fiindu-le eliberate, la cerere, copiile acestora.

In vederea consolidarii si cresterii capacititilor investigative ale organelor
de drept in cadrul procesului penal se propune modificarea spectrului varietatilor
masurilor speciale de investigatii prin trei solutii normative:

1) substituirea unor masuri speciale de investigatii vechi cu masuri
speciale de investigatii noi, rezultate din optimizarea prin Ccomasare si
reglementare unitara a masurilor speciale de investigatii similare sau chiar
identice, ce implica procedee, metode si tehnici de aceeasi naturd, precum si
utilizarea mijloacelor tehnice, inclusiv speciale, de acelasi fel;

2) excluderea unor masuri speciale de investigatii vechi;

3) introducerea unor masuri speciale de investigatii noi.

Astfel, misura speciala de investigatii de la art. 132" , Supravegherea
domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregistrarea” $i
masura speciala de investigatii de la art 134° ,,Documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice” vor fi unificate intr-o
singurd noud masura speciald de investigatii, care, conform proiectului de lege,




urmeaza a fi prevazutd de art. 137*, denumita wSupravegherea tehnica”,
cu urmatorul cuprins:

, Supravegherea tehnica reprezinta utilizarea mijloacelor tehnice pentru
relevarea si fixarea cronologica a actiunilor/inactiunilor, pozitionarilor,
miscarilor si contactelor (legaturilor) persoanelor, supravegherea imobilelor,
urmarirea §i localizarea mijloacelor de transport si a altor obiecte”.

Aceasta masurd speciala de investigatii se efectuecaza doar in conditii
ce exclud violarea de domiciliu, ceea ce urmeaza a fi stipulat in mod expres.

In proiectul de lege se propune excluderea masurii speciale de investigatii
prevazute de art. 134" | Monitorizarea conexiunilor comunicatiilor telegrafice
si electronice” si a miasurii speciale de investigatii specificate la art. 138"
., Supravegherea transfrontaliera”, din cauza inaplicabilitatii acestora.

Suplimentar, prin promovarea proiectului de act normativ se preconizeaza
completarea cadrului legal cu doud noi masuri speciale de investigatii:

- Accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice (art. 137°),
autorizarea efectudrii careia urmeaza sa ii revina judecatorului de instructie;

- Culegerea de informatii (art. 138°), autorizarea efectudrii cireia urmeaza
sd 11 revind procurorului.

Masura speciala de investigatii de accesare, interceptare si inregistrare a
datelor informatice va avea urmatorul cuprins:

,Accesarea si/sau interceptarea datelor informatice consta in folosirea
unor metode si/sau mijloace tehnice pentru obtinerea datelor informatice stocate
pe un suport tehnic, fara instiintarea proprietarului sau utilizatorului acestuia
si/sau pentru colectarea Tn timp real a datelor informatice asociate
comunicarilor prin intermediul unui sistem informatic, iar inregistrarea
datelor informatice consta in stocarea informatiilor obtinute in urma accesarii
si/sau interceptarii pe un suport tehnic”.

Accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice va permite
descoperirea si cercetarea infractiunilor ori de cite ori pregatirea sau savirsirea
acestora va implica date informatice, pe suport tehnic sau in sistem informatic,
constituind, in acest fel, o pirghie importantd pentru prevenirea si combaterea
eficientd a tuturor infractiunilor. Masura speciala de investigatii va asigura,
in special, curmarea eficace a fenomenului infractionalitatii cu utilizarea
sistemelor informatice, care, actualmente (in era tehnologiilor), a luat amploare,
atingind proportii fara precedent. In particular, accesarea, interceptarea si
inregistrarea datelor informatice va fi deosebit de utila in cazurile de investigare
a infractiunilor informatice si a infractiunilor contra securitdtii statului, care,
tot mai des, trec Tn spatiul informational.

Cu titlu de exceptie, masura speciald de investigatii de accesare,




interceptare si inregistrare a datelor informatice va putea fi dispusa si efectuata
nu doar in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
dar si in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave previzute de art. 175, 175",
208", 2082, 237 si 259-261" din Codul penal.

Masura speciala de investigatii de culegere de informatii va avea urmatorul
cuprins:

,, Culegerea de informatii consta in dobindirea informatiilor despre
persoane fizice si juridice, fapte, evenimente §i circumstante care prezintd
interes, prin comunicarea nemijlocita sau prin studierea documentelor,
materialelor, bazelor de date si sistemelor informationale, prin intocmirea
solicitarilor adresate persoanelor fizice si juridice care poseda sau care dispun
de informatii care prezinta interes, precum si prin intermediul foto-robotului si
altor masuri ce dau posibilitate de a stabili persoana cu o probabilitate sporita”.

Culegerea de informatii va permite acumularea si sistematizarea datelor,
precum si administrarea acestora ca probe, prin utilizarea bazelor de date si
sistemelor informationale ori prin colectarea informatiilor la fata locului.
Altfel spus, masura speciald de investigatii va permite valorificarea nemijlocita,
ca probe, a informatiilor continute in bazele de date si sistemele informationale.
Reiesind din procedura de consemnare, rezultatele culegerilor de informatii vor
inlocui rapoartele ofiterilor de investigatii, care nu au o reglementare juridica
si nu dispun de un mecanism credibil de verificare a autenticitatii informatiilor
relevate. Prin consemnarea rezultatelor efectudrii masurii in procesul-verbal,
ofiterul de investigatii va raspunde juridic pentru corectitudinea si veridicitatea
acestora.

Cu titlu de exceptie, masura speciald de investigatii de culegere de
informatii va putea fi dispusa si efectuatd nu doar Tn cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional de grave, dar si in cazul infractiunilor usoare si
mai putin grave prevazute de Codul penal.

De asemenea, Tn vederea consolidarii si cresterii capacitatilor investigative
ale organelor de drept in cadrul procesului penal se propune ca:

- masura de interceptare si inregistrare a comunicarilor si/sau imaginilor
sd poata fi efectuatd si in cazurile de investigare a infractiunilor prevazute de
art. 181, art. 181", art. 1817 alin. (3)—(5), art. 189, art. 245" alin. (2) si (3),
precum si art. 330% din Codul penal;

- masura de monitorizare sau control al tranzactiilor financiare si/sau
acces la informatiile financiare sa poata fi efectuata si in cazurile de investigare
a infractiunilor previzute de art. 328 si art. 330° din Codul penal;

- masura de control al transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori
a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite




sd poata fi efectuatd si in cazurile de investigare a infractiunilor (inclusiv usoare
s1 mai putin grave) prevazute de art. 181%, 189, 256, 324, 325, 326, 333 s 334
din Codul penal.

Totodata, pentru mentinerea legendei investigatorului sub acoperire,
se propune legiferarea unei novatii in materie de procedura penald, si anume —
contraventia/infractiunea simulatd, care, desi in mod formal Iintruneste
elementele constitutive ale unei componente de contraventiec sau ale unei
componente de infractiune, nu constituie contraventie Sau infractiune si
se comite doar in scop de mentinere a legendei, probare a existentei infractiunii
si identificare a faptuitorului. Urmind a fi o metodd inerentd investigatiei
sub acoperire la care sa se recurgd doar in situatii exceptionale, aceasta se
va autoriza de catre judecatorul de instructie doar in cazurile de investigare a
infractiunilor: a) de criminalitate organizatd; b) de coruptie; ¢) conexe celor
de coruptie; d) cu caracter terorist; €) contra securitatii statului; f) de spalare
a banilor; si g) de finantare a terorismului. In adaos, judecatorul de instructie
va putea autoriza doar savirsirea unei contraventii ori a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave, cu conditia cd aceasta nu atenteaza la sandtatea si/sau
la integritatea fizica a persoanei.

In alt registru, este relevant cd, prin Hotdrirea Curtii Constitutionale
nr. 31 din 23.09.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 132°
alin. (12) si (15) din Codul de procedura penala (nimicirea informatiei
interceptate si inregistrate) (sesizarea nr. 58g/2021), Curtea Constitutionala
a declarat neconstitutional textul ,,s1 decide care din comunicarile inregistrate
urmeaza a fi nimicite, desemnind persoanele responsabile de nimicire. Nimicirea
informatiilor in baza incheierii judecatorului de instructie este consemnata
de catre persoana responsabilad intr-un proces-verbal, care se anexeaza la cauza
penala” continut in art. 132° alin. (15) din Codul de procedurd penald.

In motivarea hotririi sale, Curtea Constitutionald a retinut ci, in rezultatul
aplicarii dispozitiilor contestate, poate surveni situatia in care probele care sunt,
de fapt, pertinente pentru aparare au fost distruse la faza urmaririi penale, iar
persoana este privata de dreptul de a face cunostinta cu acestea si de dreptul de
a face uz de acestea in apararea sa la faza de judecata. Mai mult ca atit, se poate
intimpla ca unele inregistrari sa nu fie pertinente la faza urmaririi penale, insa,
ulterior, sa capete o cu totul alta pondere.

Tn acest fel, Curtea Constitutionald a conchis ci textul mentionat supra
din cuprinsul art. 132° alin. (15) din Codul de procedurd penald contravine
art. 20 ,,Accesul liber la justitie” si art. 26 ,,Dreptul la aparare” in coroborare cu
art. 54 ,Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati” din
Constitutia Republicii Moldova.




Intru executarea hotiririi Curtii Constitutionale, reglementarile propuse
in proiectul de lege nu vor contine asemenea prevederi speciale, nimicirea
rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si/sau imaginilor cazind
sub incidenta regulilor generale privind nimicirea rezultatelor masurilor speciale
de investigatii.

Asadar, conform proiectului de act normativ, art. 136 alin. (9) din Codul
de procedura penala va statua:

,,Dupa un an de la raminerea irevocabila a hotaririi asupra cauzei penale
si daca nu sunt folosite in alte cauze penale sau contraventionale [...] rezultatele
obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii sunt distruse
in baza incheierii judecatorului sau ordonantei procurorului, care intocmeste un
proces-verbal in acest sens. Subdiviziunea specializata a ofiterului de investigatii
care a efectuat masura speciala de investigatii este responsabila de distrugerea
propriu-zisa”.

3.2. Legea privind activitatea speciala de investigatii

Adoptarea Legii nr. 59/2012 a schimbat radical conceptul activitatii
operative/speciale de investigatii, regimul juridic al masurilor speciale
de investigatii fiind, aproape in totalitate, egalat cu regimul juridic al
actiunilor de urmarire penala.

In esentd, legea a preconizat pentru procesul penal efectuarea activitatii
speciale de investigatii, Tn scopul descoperirii si cercetarii infractiunilor,
efectuarea acesteia in afara procesului penal, in scopul prevenirii potentialelor
fapte penale si asigurarii, inter alia, a securitatii statului, a ordinii publice,
a protectiei martorilor etc., fiind limitata considerabil, ceea ce a minimizat
efectele acesteia.

Una dintre cele mai grave probleme constd in instituirea conceptului
de dispunere a efectudrii majoritatii masurilor speciale de investigatii
in exclusivitate in cadrul procesului penal. Aceasta reprezintd o abordare gresita
a conceptului unui act normativ cu privire la activitatea speciala de investigatii,
rezultatda din confundarea si, prin urmare, suprapunerea scopurilor inerente
procesului penal cu cele inerente activitatii speciale de investigatii n general.

Efectuarea masurilor speciale de investigatii exclusiv dupa demararea
procesului penal si inceperea nemijlocitd a urmaririi penale a neutralizat
activitatile desfasurate de cdtre multe dintre organele statului, eficienta acestora
fiind redusa semnificativ.

Modificarea Legii nr. 59/2012 se bazeaza inclusiv pe jurisprudenta CtEDO
si pe statuarile acesteia pe segmentul asigurarii securitatii statului. Astfel, CtEDO
nu a negat necesitatea ,,masurilor de urmarire secretd”, ci dimpotriva, atit
in cauza lordachi si altii c. Moldovei, cit si in cauzele Klass si altii c. Germaniei,




Weber si Saravia c. Germaniei etc., a stabilit necesitatea acestora intr-o
SOCietate democratica, in interesul securitatii nationale gsi/sau prevenirii
faptelor penale sau dezordinilor in masa. De asemenea, in cauza Klass si altii
in limitele art. 8, nu poate sa nu ia in consideratie doi factori importanti:
primul — nivelul dezvoltarii tehnologice tn domeniul mijloacelor de spionaj
si, respectiv, a mijloacelor de urmarire; si al doilea — evolutiile periculoase,
in ultimii ani, ale terorismului In Europa. Actualmente, societdtile democratice
sunt amenintate de noi forme sensibile de spionaj si de terorism, iar statul
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sa intreprinda, in limitele jurisdictiei sale, masuri de efectuare a urmaririi
ascunse a elementelor subversive. De aceea, Curtea recunoaste ca existenta
legislatiei ce ofera imputerniciri de a efectua urmarirea corespondentei,
trimiterilor postale, comunicarilor telefonice etc. este necesara intr-0 societate
democraticd. In aceastd cauza, de altfel, ca si in cauza lordachi si altii
c. Moldovei, CtEDO a reiterat discretia Parlamentelor statelor de a institui,
prin lege, orice fel de masuri de urmarire secretd, accentuind necesitatea
legiferarii acestora prin legi accesibile si care oferd garantii minime impotriva
abuzurilor, reflectate prin prisma jurisprudentei CtEDO in cauze anterioare.

Tn aceasta ordine de idei, nici CtEDO si nici expertii Consiliului Europei,
in special domnul Goran KLEMENCIC, in cadrul expertizei din 2006 asupra
Legii privind activitatea operativa de investigatii nr. 45/1994, nu au mentionat ca
oferirea unor garantii minime poate avea loc in exclusivitate in cadrului unui
proces penal.

Totodatd, expertii Comisiel de la Venetia lain CAMERON, Ian LEIGH si
Mikael LYNGBO, care au realizat expertiza proiectului Legii pentru modificarea
si completarea unor acte normative (Legea nr. 753/1999 si Legea nr. 59/2012)
au mentionat expres: Comisia de la Venetia si Directoratul considera legitim

faptul ca autoritatile Moldovei doresc sa instituie un nou mecanism pentru
investigatiile de securitate, in vederea ridicarii masurilor speciale de investigatii
in afara cadrului de investigatii penale.

La elaborarea proiectului de lege au fost consultate si implementate
hotaririle CtEDO 1in cauzele lordachi si altii c. Moldovei, Klass si altii
c. Germaniei, Malone c. Regatului Unit, Amann c. Elvetiei, precum si in alte
cauze relevante, a caror sinteza a fost expusa in literatura de specialitate.
La fel, s-a tinut cont de propunerile expuse de catre Goran KLEMENCIC 1in
Analiza Legii privind activitatea operativa de investigatii si de propunerile
expuse de catre experti In Rezolutia comund a Comisiei de la Venetia si
a Directoratului pentru Drepturile Omului al Directoratului General pentru




Drepturile Omului si Statul de Drept asupra propunerilor de modificare §i
completare a anumitor acte normative, inaintate de catre Serviciul de Informatii
si Securitate.

Asa cum a relatat CtEDO, ,societatile democratice sunt amenintate,
in zilele noastre, de forme complexe de spionaj si de terorism, asa ca
statul trebuie sa fie capabil, pentru a combate eficient aceste amenintari,
sa supravegheze in secret elementele subversive care opereaza pe teritoriul sau.
Existenta unor dispozitii legislative, care acorda puteri de supraveghere secreta
a corespondentei si comunicarilor, este necesarad intr-o societate democratica
pentru asigurarea securitatii nationale.”

Reiesind din aceste considerente, este totalmente argumentata crearea
prevenire si contracarare a oricarOr amenintari in adresa securitatii statului si
a cetateanului, atit din afara, cit si din interiorul tarii.

Masurile speciale de investigatii efectuate in afara procesului penal
vor avea drept scop: 1) acumularea informatiilor necesare pentru prevenirea si
combaterea criminalitatii; 2) asigurarea securitatii statului, a ordinii publice si
a sigurantei in locurile de detentie; si 3) apdrarea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanelor.

Privind scopul de acumulare a informatiilor necesare pentru prevenirea
si combaterea criminalitatii, precizam cda, la aceastd categorie se atribuie
urmatoarele sarcini ale activitdtii speciale de investigatii efectuate in afara
procesului penal:

- cautarea persoanelor care sunt disparute fara urma (exista probabilitatea
ca acestea sunt decedate in rezultatul unei lipsiri de viata sau sunt disparute
in rezultatul unei rapiri etc.);

- cautarea persoanelor care se sustrag de la urmarirea penald sau de la
judecatd, se ascund de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata,
se eschiveaza de la executarea pedepsei penale sau au evadat din locurile
de detentie, or, acestea comporta riscuri (reduse, medii sau sporite) de savirsire
a altor infractiuni.

De mentionat ca, activitatea specialda de investigatii reprezintd o activitate
costisitoare, care necesitd o multitudine de resurse umane, materiale si financiare.
Din aceasta cauza, activitatea speciald de investigatii indreptata spre prevenirea
si combaterea criminalitatii presupune relevarea, prevenirea si combaterea anume
a activitatii infractionale, cea mai grava forma a criminalitatii, cu grad sporit de
periculozitate.




Remarcam ca, activitatea speciala de investigatii se efectueazd in afara
procesului penal, de reguld, pentru prevenirea criminalitatii si, cu titlu de
exceptie, pentru combaterea criminalitatii, in situatia Tn care se constatd
un atentat infractional si nu se reuseste trecerea imediata in procedura penala,
fiind imperioasa intervenirea de urgenta a organelor de drept, in vederea evitarii
inrdutatirii situatiei.

Cu privire la scopul de asigurare a securitatii statului, a ordinii publice si
a sigurantei in locurile de detentie, precizam ca, la aceasta categorie se atribuie
urmatoarele sarcini ale activitdtii speciale de investigatii efectuate in afara
procesului penal:

- colectarea informatiilor privind posibilele fapte sau evenimente care
ar putea periclita securitatea statului, ordinea publica sau siguranta in locurile
de detentie;

- cautarea persoanelor care se¢ sustrag de la urmarirea penald sau de la
judecata, se ascund de organul de urmarire penald sau de instanta de judecata,
se eschiveaza de la executarea pedepsei penale sau au evadat din locurile
de detentie, or, acestea comporta riscuri (reduse, medii sau sporite) pentru
ordinea publica.

In partea ce tine de introducerea scopului de asigurare a sigurantei in
locurile de detentie si de ajustarea dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 lit. d) si
art. 19 alin. (1) pct. 1) lit. d) din Legea nr. 59/2012, este relevant ca,
Administratia Nationald a Penitenciarelor este abilitata cu functia de a efectua
activitate speciala de investigatii, insa scopul pentru care aceasta se efectucaza,
in marea parte, nu se circumscrie in scopurile previazute actualmente de art. 1
alin. (1).

Astfel, pornind de la dezideratul ca siguranta in locurile de detentie
nu face parte din ordinea publice si tinind cont de importanta activitatii
sistemului administratiei penitenciare per ansamblu, se propune introducerea
scopului de asigurare a sigurantei in locurile de detentie, pentru a legitima
activitatea ofiterilor de investigatii din cadrul subdiviziunilor specializate ale
Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Cu referire la scopul de apdarare a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime ale persoanelor, precizam ca, la aceastd categorie se atribuie
urmatoarele sarcini ale activitdtii speciale de investigatii efectuate in afara
procesului penal:

- protectia martorilor si a altor participanti la procesul penal;

- protectia subiectilor activitatii speciale de investigatii (ofiterilor
de investigatii, investigatorilor sub acoperire si colaboratorilor confidentiali,
precum si a rudelor acestora).




Suplimentar, activitatea speciala de investigatii se va efectua in afara
procesului penal si pentru evaluarea integritatii institutionale.

De notat ca, in vederea protectieli martorilor si a altor participanti la
procesul penal, activitatea speciala de investigatii se va efectua in coroborare cu
normele juridice stipulate In Legea cu privire la protectia martorilor si a altor
participanti la procesul penal nr. 105/2008, iar in vederea evaluarii integritatii
Institutionale, activitatea speciala de investigatii se va efectua in coroborare cu
normele juridice stipulate in Legea privind evaluarea integritatii institutionale
nr. 325/2013.

Tn alt context, ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne (MAI), Centrului National Anticoruptie (CNA),
Serviciului de Informatii si Securitate (SIS), Serviciului Fiscal de Stat (SFS),
Serviciului Vamal (SV) si Administratiei Nationale a Penitenciarclor (ANP)
pot desfasura activitate speciala de investigatii atit in cadrul, cit si in afara
procesului penal, Tnsd, in afara procesului penal sunt competenti sa efectueze
masuri speciale de investigatii si ofiterii de investigatii ai subdiviziunilor
Ministerului Apdrarii (MA) si Serviciului de Protectie si Paza de Stat (SPPS)
si, concomitent, in afara procesului penal nu sunt competenti sd efectueze
masuri speciale de investigatii ofiterii de investigatii detasati, in conditiile
prevederilor art. 9 alin. (6) din Legea cu privire la Procuratura nr. 3/2016,
la procuraturile specializate — Procuratura Anticoruptie (PA) si Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS),
indicate n art. 9 din Legea nr. 3/2016, imputerniciti cu aceste atributii in cadrul
procesului penal.

In vederea consolidarii si cresterii capacititilor investigative ale organelor
de drept in afara procesului penal, se propune completarea competentelor
enumerate la art. 7 alin. (1) ale subdiviziunilor specializate care efectucaza
activitate speciala de investigatii cu urmatoarele:

- utilizarea gratuita, inclusiv prin intermediul platformei de
interoperabilitate, a datelor sistemelor informationale si bancilor de date (lit a%));
- adaptarea si utilizarea programelor informatice si softurilor (lit. d));

- utilizarea serviciilor specialistilor din diferite domenii (lit. f));

- utilizarea substantelor chimice speciale de marcare, care nu prezinta
pericol pentru viata si sanatatea omului (lit. g)).

Referitor la excluderea alin. (2) art. 7, subliniem ca, in redacatia propusa,
potrivit prevederilor art. 32 alin. (4), investigatorii sub acoperire sunt angajati,
special desemnati in acest scop, din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Serviciului de Informatii si Securitate, Centrului National Anticoruptie,




Serviciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat sau Administratie1 Nationale a
Penitenciarelor ori sunt persoane antrenate pentru efectuarea unei masuri speciale
de investigatii concrete.

Cu toate acestea, conform dispozitiilor actuale ale art. 7 alin. (2),
competentele specificate la art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) revin numai subdiviziunilor
specializate ale Ministerului Afacerilor Interne, Centrului National Anticoruptie
si Serviciului de Informatii si Securitate.

Prin urmare, reiesind din restrictia stabilita, Serviciul Vamal, Serviciul
Fiscal de Stat si Administratia Nationala a Penitenciarelor nu au competente
de a confectiona si de a folosi, in cadrul efectuarii masurilor speciale
de investigatii, acte, documente, stampile sau alte rechizite pentru codificarea
identitatii persoanelor fizice si juridice ale subdiviziunilor specializate,
incdperilor si mijloacelor de transport si/sau pentru sustinerea legendei
investigatorilor sub acoperire si colaboratorilor confidentiali.

Investigatorul sub acoperire, Tn timpul efectuarii masurii Speciale
de investigatii, desfdsoara activitate sub o altd identitate, care presupune
nu doar schimbarea datelor de stare civild, ci a oricaror date referitoare la
0 persoana, de aceea, legenda rezolvd cea mai mare problema a infiltrarii,
prin care investigatorului 1 se creeaza o identitate si un trecut credibil, pasibil de
verificare de catre un suspect sau un membru al gruparii/organizatiei criminale
n care se doreste infiltrarea.

De asemenea, achizitionarea mijloacelor tehnice speciale, cum ar fi:
aparate de fotografiat, de inregistrare audio si video, alte mijloace moderne
pentru obtinerea 1n secret a informatiilor, este strict necesara, deoarece efectuarea
masurii speciale de investigatii cu utilizarea aparatelor obisnuite de fotografiat,
de Tnregistrare audio si video s.a. se poate solda cu esec.

Completarea art. 12 se propune in contextul terminologiei de specialitate
aprobate prin Legea cu privire la informatizare si la resursele informationale
de stat nr. 467/2003. Astfel, se propune ca textul ,sistemele informationale”
sa fie urmat de textul ,,si bancile de date”, fiind asigurat, in acest fel, accesul la
sisteme tehnico-informationale ce includ una sau mai multe baze de date si
la sisteme de dirijare a acestor baze.

Conform proiectului de lege, pentru realizarea scopurilor si sarcinilor
activitatii speciale de investigatii in afara procesului penal, ofiterii de investigatii
urmeazad sd aiba la dispozitie intregul spectru al varietatilor masurilor speciale
de investigatii si in afara procesului penal (cu exceptia mdsurii de cercetare
a domiciliului si/sau instalare in el a aparatelor ce asigura fotografierea sau
supravegherea si inregistrarea audio si video, masurii de control al transmiterii
sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau nemateriale




pretinse, acceptate, extorcate sau oferite, precum si cu exceptia masurii de
livrare supravegheatd), dar si unele masuri speciale de investigatii suplimentare,
asemanatoare cu unele actiuni de urmadrire penald (mdsura de cercetare
a obiectelor si a documentelor, precum si masura de colectare a mostrelor pentru
cercetare comparata).

In aceastd ordine de idei, proiectul de lege prevede reformarea fondului
si reorganizarea formei sectiunii a 2-a din capitolul Ill al Legii nr. 59/2012,
astfel TncCit aceasta sa reglementeze varietatile masurilor speciale de investigatii
care pot fi efectuate in afara procesului penal, conditiile speciale de dispunere a
efectudrii anumitor masuri, precum si fiecare tip de masura, dupa cum urmeaza:

e Articolul 27 va reglementa varietatile masurilor speciale de investigatii
care pot fi efectuate in afara procesului penal, grupate in functie de subiectul care
autorizeaza efectuareca masurilor speciale de investigatii (judecatorul, procurorul
ori conducatorul subdiviziunii specializate) si listate in ordine descrescatoare
in baza criteriului gravitatii imixtiunii in viata privata a persoanei, Incepind cu
masura care aduce, conventional, cea mai grava atingere si terminind cu masura
care aduce, conventional, cea mai usoara atingere, dar si conditiile speciale
de dispunere a efectuarii masurilor speciale de investigatii care restrictioneaza
cel mai grav drepturile si libertatile persoanelor;

e Articolele 28-29' vor reglementa mdsurile speciale de investigatii
autorizate de catre judecator (in ordinerea enumerata la art. 27 alin. (1) pct. 1)
lit. a)—f)), dupa cum urmeaza:

- supravegherea tehnica (art. 28);

- interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor (art. 28%);

- retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterilor postale (art. 28°);

- Monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la
informatiile financiare (art. 28°);

- Colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice (art. 29);

- accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice (art. 29%);

e Articolele 30-34 vor reglementa masurile speciale de investigatii
autorizate de catre procuror (in ordinerea enumerata la art. 27 alin. (2) pct. 1)
lit. a)—€)), dupa cum urmeaza:

- identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem
de comunicatii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic
(art. 30);

- achizitia de control (art. 31);

- investigatia sub acoperire (art. 32);

- colectarea mostrelor pentru cercetarea comparata (art. 33);




- cercetarea obiectelor si documentelor (art. 34);

e Articolele 35-36 vor reglementa masurile speciale de investigatii
autorizate de catre conducatorul subdiviziunii specializate (In ordinerea
enumerata la art. 27 alin. (1) pct. 3) lit. @) si b)), dupa cum urmeaza:

- Urmarirea vizuala (art. 35);

- culegerea de informatii (art. 36).

Este relevant ca, in corespundere cu reglementarile propuse in proiectul de
act normativ, masurile speciale de investigatii care presupun o ingerinta
substantiald in viata privata a persoanelor (efectuarea carora urmeaza a fi
autorizata de catre judecator, de regulda, desemnat cu atributii de instructie)
vor putea fi efectuate doar in unul dintre urmatoarele cazuri, indicate expres in
art. 27 alin. (3), si anume:

1) amenintarilor care reprezinta pericol deosebit pentru securitatea statului;

2) cautarii persoanelor care se sustrag de la urmarirea penala sau de la
judecata, se ascund de organul de urmarire penald sau de instanta de judecata,
se eschiveaza de la executarea pedepsei penale sau au evadat din locurile
de detentie;

3) asigurarii protectiei martorilor si a altor participanti la procesul penal.

In acest fel, datoriti prescriptiilor respective, la efectuarea activititii
speciale de investigatii in afara procesului penal, a priori, nu vor putea fi admise
Imixtiuni grave in viata privata a persoanelor, decit in situatii exceptionale
asemeni amenintarilor grave pentru securitatea statului ori evadarilor din locurile
de detentie, cind amestecul in viata privatd a persoanelor, chiar si Intr-o forma
grea, este pe deplin justificat.

Remarcam ca, masurile speciale de investigatii specificate in prezenta
redactie la art. 34, 35 si 36, denumite ,, Chestionarea”, ,, Culegerea informatiilor
despre persoane §i fapte” si, corespunzator, ,, Identificarea persoanei”, potrivit
proiectului de lege, vor fi unificate intr-o singura masura speciala de investigatii,
specificata in viitoarea redactie la art. 36, denumita ,, Culegerea de informatii”.
Aceasta va ingloba obtinerea informatiilor despre persoane (fizice si juridice),
fapte/evenimente si circumstante care prezintd interes prin urmatoarele
modalitati: 1) prin comunicare nemijlocita (chestionarea); 2) prin studierea
documentelor, materialelor, sistemelor informationale si bazelor de date
(culegerea informatiilor despre persoane si fapte); 3) prin intocmirea solicitarilor
(culegerea informatiilor despre persoane si fapte); si 4) prin intermediul
foto-robotului si a altor masuri ce dau posibilitate de a stabili persoana cu
o probabilitate sporita (identificarea persoanei).

O alta problema a Legii nr. 59/2012 o constituie birocratizareca excesiva
a activitdtii speciale de investigatii, care, conform naturii sale, se bazeaza pe




operativitate.

Asadar, se propune autorizarea efectudrii masurii de urmarire vizuald,
Ce nu presupune 0 ingerinta excesiva in viata privatd a persoanei, de catre
conducatorul subdiviziunii specializate, in loc de procuror, fapt care va spori
operativitatea si eficienta acesteia.

Conform prezentului proiect de act normativ, la art. 19-26 din Legea
nr. 59/2012 va fi reglementatd in modul cel mai minutios procedura
de dispunere, autorizare, efectuare, prelungire, incetare si consemnare a
masurilor speciale de investigatii in afara procesului penal, precum si intreaga
procedura de contestare.

De mentionat ca, efectuarea masurilor speciale de investigatii specificate la
art. 27 alin. (1) pct. 1) se va autoriza de catre judecatorii de instructie din cadrul
judecatoriilor.

Totodata, in vederea reglementarii desfasurate a procedurii de autorizare,
se propune ca art. 20 alin. (2) din Legea nr. 59/2012 sa prevada:

, Procedura de autorizare a masurilor speciale de investigatii
specificate la art. 27 alin. (1) pct. 1) se reglementeaza conform procedurii
stabilite in Codul de procedura penala, care se aplica in modul corespunzator
si potrivit prevederilor prezentei legi”.

Aceasta norma de blanchetd va acoperi in totalitate raporturile dintre
subiectii care dispun, cei care solicita autorizarea si cel care autorizeaza
efectuarea masurilor speciale de investigatii in afara procesului penal.

La Tncetarea efectuarii masurilor speciale de investigatii, intr-o maniera
clara si previzibila, este stipulat dreptul persoanelor de a fi informate despre
Imixtiunea autoritatilor publice in viata privata a acestora, fiind fixat termenul
concret de 10 zile (art. 22 alin. (9)).

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 59/2012
in redactia propusd, rezultatele efectudrii masurilor speciale de investigatii
Tn afara procesului penal vor putea servi drept temei pentru:

- sesizarea organului de urmdrire penala sau procurorului conform Codului
de procedura penala, in cazul in care ofiterul de investigatii va constata o
banuialad rezonabila cu privire la pregatirea Sau la savirsirea unei infractiuni;

- efectuarea altor masuri speciale de investigatii in scopul realizaril
sarcinilor legii;

- schimbul de informatii cu alte autoritati publice, cu organele de drept ale
statelor straine, cu organizatiile internationale si cu agentiile Uniunii Europene
in cazurile prevazute de conventiile si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.




In acest fel, legea va stabili in mod expres si fard de echivoc modalitatile
de valorificare a produselor realizarii activitatii speciale de investigatii in afara
procesului penal.

4. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prezentului proiect de act normativ nu necesita cheltuieli
financiare suplimentare din bugetul de stat.

5. Modul de incorporare a actului normativ in cadrul normativ
in vigoare

In eventualitatea adoptirii Legii pentru modificarea unor acte normative
(privind activitatea speciala de investigatii) si producerea modificarilor propuse
nu va fi necesara ajustarea altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului de act normativ

In vederea respectirii exigentelor Legii nr. 239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, proiectul de act normativ a fost plasat pe pagina web
oficiala a Ministerului Justitiei — www.justice.gov.md, la compartimentul
,, Iransparenta decizionalda”, rubrica ,Proiecte de acte normative remise spre
coordonare”.

Proiectul de act normativ a fost supus consultarii publice prin scrisorile
nr. 03/8405 din 31.07.2017 si nr. 03/2553 din 01.03.2018, precum si prin
organizarea si desfasurarea sedintelor de lucru, in format larg, cu participarea
reprezentantilor organelor de ocrotire a normelor de drept (ofiteri de investigatii,
ofiteri de urmarire penala, procurori si judecatori), avocatilor, reprezentantilor

societdtii civile (membri ai organizatiilor necomerciale (asociatiilor obstesti)
de profil juridic) si doctrinarilor mediului academic, la 22.03.2022, 23.05.2022,
02.06.2022 si 08.06.2022.

La fel, conform art. 20 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, la 11.09.2018, pe pagina web a ministerului a fost publicat
Anuntul privind continuarea procesului de elaborare a Proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de investigatii), iar
cel mai recent, la 08.02.2022, pe pagina web a ministerului a fost publicat
Anuntul privind reinitierea procesului de elaborare a Proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (privind activitatea speciala de investigatii).

Secretar de stat Veronica MIHAILOV-MORARU
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