NOTA DE FUNDAMENTARE
la proiectul Legii pentru modificare unor acte normative
(optimizarea mecanismelor de protectie a victimelor violentei in familie si de
monitorizare electronica a agresorilor familiali)

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul Legii pentru modificare unor acte normative (optimizarea
mecanismelor de protectie a victimelor violentei in familie si de monitorizare electronica
a agresorilor familiali) a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupa caz, sursa proiectului actului normativ

Elaborarea proiectului de act normativ este determinatd de necesitatea remedierii
unor deficiente si lacune de reglementare identificate in functionarea mecanismelor
juridice si institutionale de protectie a victimelor violentei in familie, precum si in
asigurarea continuitatii si eficientei monitorizarii electronice a agresorilor familiali, in
special in situatiile in care persoana supusd monitorizarii electronice traverseaza
frontiera de stat.

Sursa nemijlocitd a proiectului o constituie analiza cadrului normativ existent si a
practicii de aplicare a acestuia, care au evidentiat necesitatea interventiei legislative in
vederea inldturarii unor deficiente de reglementare si a consolidarii mecanismelor de
cooperare si coordonare interinstitutionald in procesul de aplicare si executare a
masurilor de protectie.

Deficientele constatate sunt de natura sa afecteze caracterul efectiv si continuu al
masurilor de protectie si al monitorizarii electronice, iar lipsa unor mecanisme juridice
clare si functionale de monitorizare si interventie, inclusiv in cazul traversarii frontierei
de stat de catre persoana monitorizata, poate genera un risc iminent pentru viata,
integritatea fizica si securitatea victimei. In consecinti, se impune completarea cadrului
normativ prin instituirea unor solutii juridice care sa permitd mentinerea protectiei
victimei si dupa parasirea teritoriului Republicii Moldova de catre agresor, inclusiv prin
reglementarea darii in consemn la frontiera de stat si a procedurii de informare si
cooperare dintre Politia de Frontierd si organul de probatiune.

Totodata, proiectul urmareste perfectionarea cadrului normativ aplicabil masurilor
de protectie a victimelor violentei in familie, inclusiv prin corelarea acestora cu
monitorizarea electronica si cu masurile de raspundere juridicad pentru nerespectarea
obligatiilor stabilite. Interventiile propuse sunt orientate spre asigurarea aplicarii efective
a masurilor dispuse, facilitarea unei reactii coordonate a autoritdtilor competente si
diminuarea riscurilor la adresa vietii, integritatii fizice si securitatii victimelor.

2.2. Descrierea situatiei actuale si a problemelor care impun interventia, inclusiv
a cadrului normativ aplicabil si a deficientelor/lacunelor normative

Violenta in familie si violenta impotriva femeilor reprezinta fenomene sociale
grave, care aduc atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, demnitétii
umane, integritatii fizice si psihice, precum si securitatii victimei si a membrilor familiei
acesteia. Caracterul repetitiv si, In anumite situatii, progresiv al actelor de violenta
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determina necesitatea existentei unor mecanisme juridice si institutionale capabile sa
asigure nu doar interventia autoritatilor in momentul producerii actului de violenta, ci si
prevenirea repetarii acestuia si protectia efectiva si continua a victimei.

Prevenirea si combaterea violentei in familie constituie o componenta importanta
a politicii statului in domeniul protectiei drepturilor omului si al asigurarii securitatii
persoanei. In acest scop, Republica Moldova a instituit, prin Legea nr. 45/2007 cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie, un cadru juridic si institutional destinat
prevenirii si combaterii fenomenului, protectiei victimelor si responsabilizarii
agresorilor. Cadrul normativ existent a fost completat si consolidat prin instituirea unor
masuri de protectie si a mecanismului de monitorizare electronicd a persoanelor fata de
care acestea sunt aplicate.

Astfel, mecanismul national de protectie functioneaza, in prezent, pe doua paliere
principale:

- ordinul de restrictie de urgenta, destinat inldturarii imediate a unui pericol
pentru victima, si

- ordonanta de protectie, prin care instanta de judecata poate dispune, pentru o
perioada determinata, masuri de protectie fatd de agresor.

In conditiile legii, masurile de protectie sub forma de obligare de a parisi temporar
locuinta comuna sau de a sta departe de locuinta victimei, obligarea de a sta departe de
locul afldrii victimei, la o distantd ce ar asigura securitatea victimei, excluzand orice
contact vizual cu ea sau cu copiil acesteia, interzicerea oricarui contact, inclusiv
telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod, cu victima sau cu copiii acesteia, cu
alte persoane dependente de ea si interzicerea sa se apropie de anumite locuri: locul de
munca al victimei, locul de studii al copiilor, alte locuri determinate pe care persoana
protejata le frecventeaza, sunt aplicate In mod obligatoriu cu monitorizare electronica
(art. 2787 alin. (2") din Codul de procedura civila (CPC), art. 215" alin. (3") din Codul de
procedurd penala (CPP), art. 15 alin. (1) din Legea 45/2007).

Totodata, aceste masuri de protectie pot fi aplicate atat in cadrul unui proces penal,
in cazul 1n care se constata existenta unui risc ca victima violentei in familie sau victima
unei infractiuni cu caracter sexual sa fie supusa unor acte de violenta ori altor actiuni
ilegale, cat si in cadrul procedurii civile, in conditiile prevazute de lege.

Cu toate acestea, analiza cadrului normativ si a practicii de aplicare evidentiaza
necesitatea perfectionarii mecanismelor existente, in special in vederea asigurarii
continuitdtii si eficientei monitorizarii electronice pe intreaga perioadd de aplicare a
masurilor de protectie. Aceasta necesitate este deosebit de relevantd in cazul traversarii
frontierei de stat de catre persoana supusa monitorizarii electronice, Intrucat aplicarea
monitorizarii nu limiteaza dreptul acesteia la libera circulatie si, implicit, dreptul de a
parasi si de a reveni in Republica Moldova, garantat de art. 27 din Constitutie.

In acest context, se impune instituirea unui mecanism care si permiti identificarea
persoanei in cadrul controlului trecerii frontierei de stat si informarea autoritatilor
competente, in vederea asigurarii continuitdtii masurilor de protectie si a monitorizarii
electronice, precum si a stabilirii locului afldrii persoanei monitorizate, in scopul
asigurdrii protectiei victimei.




Monitorizarea electronica constituie un instrument de supraveghere si control in
cadrul exercitarii atributiilor organului de probatiune si nu reprezinta, prin ea insasi, o
pedeapsi sau o masurd de restrangere a libertitii de circulatie. In cazul masurilor de
protectie a victimelor violentei in familie, aceasta urmareste asigurarea respectarii
obligatiilor si restrictiilor impuse persoanei monitorizate, sporirea eficientei
supravegherii exercitate de organul de probatiune si facilitarea interventiei prompte a
autoritatilor competente in cazul incalcarii acestora.

Astfel, pentru a asigura continuitatea si efectivitatea masurilor de protectie, precum
si siguranta victimei in situatia in care agresorul paraseste teritoriul Republicii Moldova,
se impune corelarea mecanismului de monitorizare electronica cu procedurile de control
la trecerea frontierei de stat, prin instituirea mecanismului de dare in consemn la
frontiera de stat a persoanei supuse monitorizarii electronice.

Darea in consemn nu are ca scop restrangerea dreptului la libera circulatie si nu
constituie o interdictie de a parisi teritoriul Republicii Moldova. In sensul celor expuse,
este relevanta opinia Curtii Constitutionale expusa in Decizia nr. 122 din 13.09.2022
notand ca, in rezultatul efectuarii controlului la trecerea frontierei de stat a persoanelor,
a mijloacelor de transport sau a documentelor date in consemn, trebuie sa fie luate
masurile impuse de situatia care a generat instituirea consemnului la frontiera.

Prin urmare, instituirea consemnului in privinta persoanelor fata de care au fost
dispuse masurile previzute la art. 15 alin. (2) lit. a)-d) din Legea nr. 45/2007, art. 215!
alin. (3) lit. a)~d) din Codul de procedura penala si art. 278 alin. (2) lit. a)—d) din Codul
de procedura civild va permite identificarea acestora in cadrul controlului la trecerea
frontierei si informarea operativd a organului de probatiune, in vederea asigurarii
executarii corespunzdtoare a masurilor de protectie si a monitorizarii electronice.

Totodata, avand in vedere ca prevederile in vigoare nu prevad un mecanism care s
reglementeze expres procedura de executare a masurilor de protectie la pardsirea
teritoriului Republicii Moldova, proiectul propune instituirea unei solutii juridice clare
care sa permitd mentinerea masrurilor de protectie pe durata traversarii frontierei de stat,
cu adaptarea modalitatii tehnice de realizare a monitorizarii electronice. Astfel, la iesirea
din tara a persoanei supuse monitorizarii electronice, echipamentul de monitorizare
urmeazd a fi demontat de catre organul de probatiune, iar la revenirea acesteia pe
teritoriul Republicii Moldova, echipamentul urmeaza a fi reinstalat si reactivat.

Un alt aspect care necesitd reglementare distinctd il constituie comnsolidarea
raspunderii pentru incilcarea ordinului de restrictie de urgentd. Cadrul normativ
actual instituie raspunderea contraventionald pentru neexecutarea intentionatd sau
eschivarea de la executarea cerintelor stabilite prin ordinul de restrictie de urgenti. In
acelasi timp, art. 320" din Codul penal reglementeaza, in forma actuala, raspunderea
penald pentru neexecutarea masurilor stabilite prin ordonanta de protectie.

Necesitatea consolidarii mecanismului de raspundere pentru incélcarea ordinului de
restrictie de urgentda este confirmata si de datele statistice privind aplicarea acestui
instrument de protectie.

Potrivit informatiilor prezentate de Inspectoratul General al Politiei, in primele 8
luni ale anului 2026 au fost emise 4766 de ordine de restrictie de urgenta, iar in
legatura cu incdlcarea acestora au fost intocmite 787 de procese-verbale cu privire la
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contraventie. Instantele de judecatd u emis 817 ordonante de protectie, dintre care 692
sunt monitorizate electronic, ia in urma incalcarii prevederilor ordonantelor de protectie
au fost pornite 400 de cauze penale.

Totodata, potrivit datelor raportate de Politie pentru perioada 31 august — 7
septembrie 2026, au fost emise 109 ordine de restrictie de urgenta, fiind intocmite 22 de
procese-verbale cu privire la incilcarea acestora. In aceeasi perioad, au fost emise 24
de ordonante de protectie si inregistrate 6 cazuri de incalcare a acestora.

Deci, in perioada 31 august — 7 septembrie 2026, rata cazurilor de incalcare a
ordinelor de restrictie de urgenta a constituit aproximativ 20,2%.

Aceste date releva frecventa incalcarii masurilor dispuse prin ordinele de restrictie
de urgentd si evidentiazd necesitatea asigurdrii unui mecanism sanctionator eficient
pentru situatiile in care aplicarea raspunderii contraventionale nu determind incetarea
conduitet ilicite.

Deci, pentru a descuraja incalcarile ordinului de restrictie de urgenta pe de o parte,
si pentru a spori masurile de protectie a victimei, proiectul propune instituirea unui
mecanism de raspuns gradual la persistenta conduitei ilicite, in care aplicarea anterioara
a sanctiunii contraventionale constituie un element relevant pentru atragerea unei forme
mai severe de raspundere in cazul unei incalcari ulterioare. Or, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat in Hotararea nr. 13 din 11.06.2013 ca ,, 78. Curtea Europeana a
specificat cd articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana interzice
sanctionarea repetatd a aceleiasi persoane pentru acelasi comportament si nu
exclude sanctionarea succesivd, intemeiatid pe comportamente manifestate la
diverse reprize, chiar daca acestea prezinta in substantd un caracter similar sau
identic (decizia Smolickis s. Letonia si decizia Raninen vs. Finlanda, din 7 martie
1996).”.

Totodata, solutia propusa are in vedere respectarea principiului non bis in idem,
intrucat forma mai severa de raspundere urmeaza sa vizeze exclusiv o faptd noua,
distincta si savarsita ulterior aplicdrii sanctiunii contraventionale, fard reevaluarea sau
sanctionarea penala a faptei pentru care persoana a fost deja sanctionatd. O asemenea
abordare permite corelarea severitatii raspunsului sanctionator cu persistenta conduitei
ilicite si consolideazd functia preventivd si de protectie a ordinului de restrictie de
urgenta.

Un alt aspect care necesita reglementare vizeaza informarea victimei cu privire la
situatiile In care echipamentul de monitorizare electronicd este deteriorat, pierdut sau
prezinta deficiente tehnice de naturd sa afecteze ori sd compromitd functionarea
sistemului de monitorizare.

Analiza cadrului normativ 1n vigoare releva lipsa unei obligatii exprese a organului
de probatiune de a informa victima despre survenirea unor asemenea situatii. Aceasta
lacuna urmeazd a fi inlaturatad in vederea asigurarii accesului victimei la informatii
relevante pentru evaluarea situatiei de risc si pentru adoptarea, in timp util, a masurilor
necesare pentru protejarea propriei securitati si evitarea contactului cu agresorul.

In acelasi context, pentru asigurarea caracterului efectiv al masurilor de protectie in
situatia traversdrii frontierei de stat, proiectul urmareste instituirea obligatiei organului
de probatiune de a informa imediat victima despre traversarea frontierei de stat de catre
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agresor. Informarea victimei cu privire la acest fapt este necesara in vederea asigurarii
accesului acesteia la informatii relevante pentru securitatea sa si pentru adaptarea, dupa
caz, a masurilor de precautie in functie de situatia concreta.

O alta problema identificata in practica de aplicare a masurilor de protectie vizeaza
situatiile in care instanta de judecata dispune obligarea agresorului de a parasi temporar
locuinta comuni. In asemenea cazuri, in lipsa unei alte locuinte disponibile sau a unor
alternative adecvate de cazare, agresorul poate ramane fara un spatiu locativ in care sa
se stabileascd pe durata aplicdrii masurii de protectie. O asemenea situatie poate favoriza
nerespectarea masurii dispuse de instantd, inclusiv prin revenirea agresorului in locuinta
comund, si poate diminua, in consecintd, eficienta mecanismului de protectie instituit in
beneficiul victimer.

In acest context, se impune instituirea obligatiei instantei de judecatd ca, la
examinarea cererii sau demersului privind aplicarea masurilor de protectie, sd verifice,
in functie de circumstantele concrete ale cauzei, dacd ramdnerea victimei si, dupa caz,
a copiilor acesteia in locuinta comund nu prezinta un risc pentru viata, integritatea
fizica ori sanatatea acestora. In cazul constatirii unui asemenea risc, instanta urmeaza si
poatd dispune, cu acordul victimei, plasarea acesteia si/sau a copiilor sai intr-un centru
de asistentd si protectie destinat victimelor violentei in familie si copiilor acestora, in
conditiile prevazute de lege.

Instituirea acester obligatii urmareste asigurarea unei abordari individualizate a
masurilor de protectie, astfel incat indepartarea agresorului din locuinta comuna sa fie
insotita, atunci cand circumstantele cauzei o impun, de identificarea unei solutii adecvate
pentru protejarea efectiva a victimei si a copiilor acesteia si pentru prevenirea riscului de
reiterare a actelor de violenta.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

Obiectivul general al proiectului constd in consolidarea mecanismelor juridice si
institutionale de protectie a victimelor violentei in familie si de monitorizare electronica
a agresorilor familiali, in vederea asigurdrii unei protectii efective si continue a
victimelor, prevenirii incdlcarii masurilor de protectie si facilitarii interventiei prompte
a autoritdtilor competente.

In vederea realizirii obiectivului general, proiectul urmareste:

o asigurarea eficacitatii monitorizarii electronice a agresorilor familiali,
inclusiv in situatia traversarii frontierei de stat, prin instituirea unui mecanism de
identificare si informare recirpoca dintre organul de probatiune si Politia de Frontiera;

o instituirea darii in consemn la frontiera de stat a persoanei fatad de care sunt
aplicate masuri de protectie si monitorizare electronica, pentru o perioadd care nu poate
depasi durata masurilor de protectie, fard a constitui o interdictie de a parasi sau de a
intra in Republica Moldova;

o reglementarea procedurii de cooperare interinstitutionala la traversarea
frontierei de stat, prin stabilirea obligatiilor Politiei de Frontiera si ale organului de
probatiune privind informarea reciproca, precum si demontarea, montarea si activarea
echipamentului de monitorizare electronica;

o consolidarea mecanismelor de informare a victimei, prin asigurarea
transmiterii informatiilor relevante privind iesirea si intrarea in tard a agresorului
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monitorizat, precum si privind incidentele care afecteaza functionarea echipamentului
de monitorizare electronica;

o consolidarea raspunderii pentru incilcarea masurilor de protectie si a
ordinului de restrictie de urgenti, prin revizuirea art. 320' din Codul penal si
instituirea unei raspunderi penale diferentiate in functie de gravitatea conduitei si de
caracterul repetitive al incalcarii;

« consolidarea protectiei victimelor in cadrul procedurilor judiciare, prin
instituirea obligatiei instantei de a evalua riscul pentru victima in cazul ramanerii acesteia
in locuinta comuna si, cu consimtdmantul victimei, de a dispune plasarea acesteia si a
copiilor in centre de asistenta si protectie;

« consolidarea cooperarii si schimbului de informatii intre autoritatile
competente, in vederea asigurdrii unei interventii prompte si coordonate in situatiile de
incalcare a masurilor de protectie sau de aparitie a unor riscuri pentru victima.

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

I. Articolul 320" din Codul penal se propune a fi expus in redactie noud, in vederea
instituirii unei raspunderi penale diferentiate, in functie de gradul de pericol social al
faptei. Astfel, alin. (1) va incrimina neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la
executarea masurilor stabilite prin ordinul de restrictie de urgenta, savarsita dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale, pentru care se propune stabilirea pedepsei cu
munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Totodata, avand in vedere caracterul mai grav al acestei conduite si necesitatea
asigurdrii unei protectii efective a victimelor violentei in familie, alin. (2) va mentine
incriminarea neexecutarii intentionate sau eschivarii de la executarea masurilor de
protectie, inclusiv de monitorizarea electronicd, prevazuta in prezent la alineatul unic al
art. 320"

II. Articolul 215! din Codul de procedura penali se propune a fi completat cu un
nou alineat (3%), prin care se instituie obligativitatea darii in consemn a persoanei in
privinta careia au fost aplicate sau prelungite masurile de protectie prevazute la alin. (3)
lit. a)—d).

Totodata, norma propusa stabileste limita temporala a consemnului, prevdzand ca
durata acestuia nu poate depdsi durata masurilor de protectie aplicate sau prelungite.
Stabilirea acestei limite este in concordantad cu pozitia Curtii Constitutionale ,,22. Astfel,
Curtea noteaza ca instituirea consemnelor la frontiera sunt necesare pentru punerea in
aplicare a altor situatii prevazute de lege, asa cum prevede notiunea reglementata de
articolul 3 din Legea cu privire la frontiera de stat (e.g. asigurarea executarii masurilor
preventive sau a masurilor de constrangere). Din acest motiv, un consemn la frontierd
nu poate institui mai multe restrictii si nici nu_poate depasi limitele temporale ale
mdsurii_care a dictat instituirea consemnului.” (DCC nr. 122 din 13.09.2022).

Nu in ultimul rind, acest alineat face trimitere la dipozitiile art. 177 alin. (2?) din CPP
care stabileste elementele ce urmeaza a fi cuprinse In consemn.

Un alt alineat cu care se propune completarea art. 215! este alineatul (3%). Norma
propusa instituie obligatia instantei de judecatd ca, la examinarea demersului privind
aplicarea masurilor de protectie, sd verifice daca ramanerea victimei 1n locuinta comuna
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prezinti un risc pentru securitatea acesteia. In cazul constatarii existentei unui asemenea
risc, instanta va putea dispune, cu acordul victimei, plasarea acesteia si, dupa caz, a
copiilor sai Intr-un centru de asistenta si protectie. O asemenea masura este justificata
prin necesitatea asigurarii unui mediu sigur pentru victima, centrele respective oferind,
in conditiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 45/2007, servicii specializate de sprijin,
inclusiv servicii de adapost (plasament).

Completarea propusa la alineatul (5) este necesara pentru asigurarea temeiului juridic
in baza caruia Politia de Frontierd poate institui consemnul la frontiera. In acest sens,
instituirea consemnului presupune existenta unui act de dispozitie emis de instanta de
judecata, aspect care rezulta din definitia notiunii de ,,consemn la frontiera” prevazuta la
art. 2 din Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova. Din
aceste considerente, se impune instituirea obligatiei de transmitere imediata cdtre Politia
de Frontierda a copiet 1incheierii judecdtoresti, in vederea asigurdrii executdrii
corespunzatoare a masurii consemnului.

III. Modificarile si completirile propuse pentru articolul 278" din Codul de
procedura civila au la baza aceleasi considerente expuse in cazul interventiilor
legislative propuse pentru art. 215" din Codul de procedura penala.

Astfel, alineatul (2') se propune a fi completat cu sintagma ,,si cu darea in consemn”,
pentru a stabili in mod expres ca aplicarea masurilor de protectie prevazute la alin. (2)
lit. a)-d) se dispune in mod obligatoriu concomitent cu instituirea monitorizarii
electronice si a darii in consemn a agresorului.

In ceea ce priveste noul alineat (2%) si completirile propuse pentru alineatul (4),
acestea urmeazd a fi analizate prin prisma acelorasi considerente expuse 1n partea
referitoare la modificarile si completdrile propuse pentru art. 215! din Codul de
procedura penala, inclusiv in ceea ce priveste mecanismul de transmitere si executare a
masurii darii in consemn.

Alineatul (4') este destinat reglementdrii exprese a duratei consemnului, in
concordanta cu constatarile Curtii Constitutionale mentionate supra. Totodatd, norma
stabileste cazurile in care consemnul inceteaza, si anume la expirarea termenului pentru
care acesta a fost instituit, in cazul in care masura de protectie nu a fost prelungita,
precum si in cazul revocarii masurii de protectie in conditiile legii, in special in temeiul
art. 2788 din Codul de proceduri civila.

IV. Modificarile la Legea 45/2007:

Tinand cont de scopul proiectului si de faptul ca Politia de Frontierd este
autoritatea abilitatd cu instituirea consemnului la frontiera, potrivit legislatiei in vigoare,
se impune completarea art. 7 din Legea nr. 45/2007, care reglementeaza autoritdtile si
institutiile cu functii de prevenire si combatere a violentei impotriva femeilor si a
violentei in familie, prin includerea Politiei de Frontiera in lista autoritatilor si
institutiilor respective, in considerarea rolului care 1i revine in acest domeniu.

Articolul 8 se propune a fi completat cu alineatul (6') pentru a reglementa expres
atributiile Politiei de Frontiera in domeniul prevenirii si combaterii violentei impotriva
femeilor si a violentei In familie.
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Articolul 11 care reglementeaza dreptul la protectie a victimei, se propune a fi
completat cu alineatele (3') si (3%), prin care se instituie garantii suplimentare pentru
victima, respectiv dreptul acesteia de a fi informata cu privire la pierderea semnalului de
monitorizare, deteriorarea sau pierderea dispozitivului electronic ori despre orice alta
situatie care poate prezenta un risc pentru securitatea sa, precum si dreptul de a fi
informata cu privire la traversarea de catre agresor a frontierei de stat, atat in directia
iesirii din Republica Moldova, cat si in directia intrarii in Republica Moldova.

Exercitarea si respectarea acestor drepturi ale victimei urmeaza a fi asigurate de
catre organul de probatiune. Aceste prevederi constituie mecanisme suplimentare de
protectie, menite sa permitd victimei sa reactioneze prompt si proportional la
modificarile nivelului de risc.

V.  Modificarile la Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune:

Legea nr. 8/2008 constituie obiectul interventiilor legislative propuse prin
prezentul proiect, prin urmatoarele modificari.

Articolul 4, care reglementeaza drepturile si obligatiile subiectilor probatiunii,
urmeaza a fi completat cu un nou alineat (4), prin care se instituie obligatia agresorilor
familiali in privinta cdrora au fost emise ordonante de protectie de a depune, in prealabil,
la organul de probatiune o declaratie prin care sa isi exprime intentia de a parasi teritoriul
Republicii Moldova in care sa indice in mod obligatoriu punctul de trecere a frontierei
de stat si data preconizata iesirii.

Aceastd completare este necesarda in contextul in care instituirea monitorizarii
electronice ca masura de protectie nu restrange dreptul persoanei de a parasi si de a reveni
in Republica Moldova. Astfel, avand in vedere ca mecanismul propus prin proiect pentru
asigurarea continuitatii si eficientelr monitorizarii presupune demontarea temporard a
echipamentului la iesirea din tard si reinstalarea si activarea acestuia la intrarea in tara,
se impune informarea prealabild a organului de probatiune, in calitatea sa de autoritate
responsabild de realizarea monitorizarii electronice.

Interventiile legislative propuse pentru articolele 16 si 23 sunt necesare si
corelative solutiei juridice instituite prin proiect. Astfel, in vederea asigurarii executarii
efective a masurilor de protectie, se propune completarea atributiilor organului de
probatiune cu obligatia de a coopera cu Politia de Frontiera.

In acelasi context, se impune completarea listei atributiilor consilierului de
probatiune cu atributii suplimentare in domeniul care face obiectul de reglementare al
proiectului. Mai exact, noile atributii ale consilierului de probatiune vizeaza: informarea
imediata a Politiei de Frontierad cu privire la subiectii prevazuti la art. 3 lit. g) care au
depus declaratia privind intentia de a parasi teritoriul Republicii Moldova; informarea
victimei cu privire la dificultatile sau defectiunile tehnice ale echipamentului de
monitorizare; precum si obligatia de a se prezenta la punctul de trecere a frontierei
corespunzator pentru demontarea echipamentului la iesirea agresorului din Republica
Moldova si pentru reinstalarea si activarea acestuia la intrarea agresorului in Republica
Moldova.
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VI. Modificarea la art. 318" din Codul contraventional, este necesara pentru
a asigura delimitarea corespunzatoare intre raspunderea contraventionala si cea penala
pentru neexecutarea sau eschivarea de la executarea masurilor de protectie a victimei
violentei in familie. In conditiile in care fapta previzuti la art. 318' din Codul
contraventional isi gaseste corespondent in norma penald prevazuta la art. 320! din Codul
penal, este necesard stabilirea expresa a faptului ca raspunderea contraventionald
intervine numai in cazul in care fapta nu Intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni.

VII. Articolul 6 alineatul (1) din Legea 283/2011 cu privire la Politia de
Frontiera urmeaza a fi completat cu o noud literd i) care sa asigure mecanismul de
schimb operativ de date dintre Politia de Frontierd si organul de probatiune, pentru
intreprinderea masurilor legale in privinta persoanelor date in consemn si monitorizate
electronic.

VIII. Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
se propune a fi completatd cu un articol nou 29! care si reglementeze conditiile specifice
de trecere a frontierei de stat de catre persoanele in privinta cdrora sunt instituite
consemnul si monitorizarea electronica in calitate de masuri de protectie.

Asadar, alin. (1) reglementeaza conditiile de trecere a frontierei de stat pe directia
de iesire. In acest caz, daci in cadrul efectudrii controlului trecerii frontierei de stat pe
directia de iesire, politistii de frontierda constata ca in privinta persoanei sunt instituite
consemn si monitorizare electronica 1n calitate de masuri de protectie, informeaza
imediat organul de probatiune despre acest fapt. Persoanelor respective li se autorizeaza
trecerea frontierei de stat dupa demontarea echipamentului de monitorizare electronica
de catre organul de probatiune in conditiile stabilite de legislatie.

Alineatul (2) reglementeaza conditiile de trecere a frontierei pe directia de intrare.
Deci, daca, in cadrul efectuarii controlului trecerii frontierei de stat pe directia de intrare,
politistii de frontierd constata ca in privinta persoanei este instituit consemnul in calitate
de masurd de protectie, informeaza imediat organul de probatiune despre prezentarea
persoanei la punctul de trecere a frontierei de stat. Persoanelor respective li se
autorizeazd trecerea frontierei de stat dupa montarea si activarea echipamentului de
monitorizare electronicd de catre organul de probatiune in conditiile stabilite de
legislatie.

Referitor la termenul de intrare in vigoare, proiectul deroga de la termenul general
de o luna prevazut de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017, stabilind un termen de 3
luni. Aceasta optiune este determinata de necesitatea obiectiva a acordarii unui interval
de timp rezonabil pentru informarea si familiarizarea societdtii dar si a altor subiecti cu
prevederile propuse prin prezentul proiect.

Dispozitiile finale sunt corelate cu art. 47 din Legea nr. 100/2017, potrivit caruia
in dispozitiile finale se includ obligatiile autoritatilor responsabile de executarea actului
normativ si masurile necesare punerii lui in aplicare, inclusiv aprobarea actelor
subsecvente pani la intrarea in vigoare a actului de bazi. In acest sens, instituirea
mecanismului de schimb de date intre Inspectoratul National de Probatiune si Politia de
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Frontierd, precum si stabilirea modului si termenelor de depunere a declaratiei scrise
privind intentia persoanei de a parasi teritoriul Republicii Moldova si a procedurii de
gestionare a echipamentului de monitorizare electronicad la iesirea din tara si la revenirea
in tard constituie masuri necesare pentru executarea si aplicarea efectiva a prevederilor
proiectului si, prin urmare, trebuie sa fie mentinute in dispozitiile finale.

3.2. Optiunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au fost luate
in considerare

In vederea realizirii obiectivelor urmarite prin proiectul de act normativ, au fost
analizate alte optiuni de interventie legislativa, inclusiv sub aspectul fezabilitatii juridice,
tehnice si operationale, al implicatiilor financiare, precum si al capacitatii acestora de a
asigura un nivel efectiv de protectie a victimelor violentei in familie.

O prima optiune analizatd a constat in permiterea traversarii frontierei de stat de
catre persoana supusa monitorizarii electronice cu echipamentul de monitorizare instalat
asupra sa. Aceastd solutie nu a fost retinutd, intrucat mentinerea echipamentului de
monitorizare 1n afara teritoriului Republicii Moldova este susceptibila sa afecteze
eficienta mecanismului de monitorizare electronica.

In particular, utilizarea echipamentului in afara teritoriului national poate genera
alerte nejustificate sau dificultati de interpretare a alertelor in conditiile utilizarii
serviciilor de roaming si ale conectarii la retelele de comunicatii din alte state. Totodata,
aflarea echipamentului in afara teritoriului national reduce posibilitdtile autoritatilor
competente de a asigura verificarea si mentenanta acestuia, inclusiv sub aspectul
respectarii conditiilor tehnice necesare functiondrii neintrerupte, precum asigurarea
alimentarii cu energie electrica si mentinerea conectivitatii.

De asemenea, traversarea frontierei de stat cu echipamentul de monitorizare
implica riscuri suplimentare privind integritatea si functionalitatea dispozitivului,
inclusiv imposibilitatea sau dificultatea interventiei operative in cazul deteriorarii,
dezactivarii ori pierderii acestuia. Aceste circumstante pot afecta continuitatea
monitorizarii si, implicit, capacitatea autoritatilor de a identifica in timp util situatiile
care prezinta un risc pentru victima.

O asemenea optiune ar genera si implicatii financiare si logistice suplimentare
pentru autorititile responsabile de monitorizarea electronici. In conditiile in care
numadrul echipamentelor disponibile este limitat, permiterea scoaterii acestora de pe
teritoriul Republicii Moldova ar diminua temporar disponibilitatea echipamentelor
pentru alte persoane fatd de care au fost dispuse masuri de monitorizare electronica.
Totodata, aceasta solutie nu poate fi adoptatd, ori existd riscul imposibilititii de
recuperare a echipamentului de monitorizare, in situatia in care agresorul paraseste
Republica Moldova, fara a reveni inapoi. Prin urmare, solutia ar putea conduce la
utilizarea ineficientd a resurselor tehnice disponibile si ar putea afecta capacitatea
autoritatilor de a asigura aplicarea monitorizarii electronice in alte cauze in care aceasta
este necesara.

Totodata, din perspectiva finalitatii masurilor de protectie, mentinerea
echipamentului asupra agresorului dupa parasirea teritoriului Republicii Moldova nu
oferd un beneficiu de protectie echivalent celui asigurat prin monitorizarea acestuia pe
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teritoriul national, intrucat competentele autoritatilor nationale de interventie sunt
limitate 1n afara teritoriului statului.

In consecintd, optiunea mentinerii echipamentului de monitorizare asupra
agresorului la traversarea frontierei de stat nu asigurd, In mod proportional, atingerea
obiectivului urmarit de proiect si nu ofera suficiente garantii privind continuitatea si
eficienta monitorizarii electronice. Din aceste considerente, solutia nu a fost retinuta.

In schimb, proiectul opteazi pentru instituirea unui mecanism care si permiti
corelarea monitorizarii electronice cu controlul deplasarii persoanei monitorizate la
frontiera de stat, cu respectarea dreptului acesteia de a parasi teritoriul Republicii
Moldova, concomitent cu asigurarea unor proceduri clare privind incetarea temporara a
monitorizarii la iesirea din tara si reinstalarea si activarea echipamentului la intrarea in
tara.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Adoptarea proiectului de lege va avea impact asupra organului de politie,
organului de probatiune, Politiei de Frontiera, organelor de urmarire penala, instantelor
de judecata si a altor autoritati si institutii care vor aplica dispozitiile modificate si
completate prin prezentul proiect.

Proiectul nu instituie autoritdfi sau institutii publice noi, nu determina
reorganizarea institutionald a autoritatilor existente, nu modifica sistemul general de
competente al autoritatilor sus-mentionate si nu presupune instituirea unor mecanisme
administrative distincte.

Aplicarea dispozitiilor propuse se va realiza in cadrul institutional existent,
potrivit competentelor stabilite de legislatia Tn vigoare, fard reforme structurale sau
institutionale.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Implementarea proiectului de lege poate avea implicatii financiare asupra
autoritatilor publice responsabile de aplicarea si executarea masurilor de protectie si a
monitorizarii electronice, in special asupra Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Justitiei, prin structurile competente ale acestora.

Proiectul nu instituie autoritdti sau institutii publice noi si nu presupune
reorganizarea celor existente, aplicarea prevederilor urmand a fi asiguratd in cadrul
institutional existent.

In ceea ce priveste echipamentele de monitorizare electronica, proiectul nu
instituie, prin el insusi, obligatia achizitionarii unui numar suplimentar de echipamente,
ci reglementeazd modalitatea de utilizare a celor disponibile, inclusiv prin demontarea
acestora la iesirea din tara si reinstalarea si activarea la revenirea persoanei pe teritoriul
Republicii Moldova. Aceasta solutie urmareste, inclusiv, utilizarea eficienta a resurselor
tehnice existente.

Prin urmare, implementarea proiectului de lege nu implica cheltuieli suplimentare
din bugetul de stat si nu necesita alocarea unor mijloace financiare aditionale pentru
autoritatile publice competente.

4.3. Impactul asupra sectorului privat
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Proiectul de lege nu are impact asupra sectorului privat, intrucét solutiile propuse
vizeaza in principal autoritatile si institutiile publice competente in domeniul prevenirii
si combaterii violentei in familie, precum si persoanele fata de care sunt aplicate masuri
de protectie.

Proiectul nu instituie obligatii administrative sau costuri de conformare pentru
intreprinderile din sectorul privat, indiferent de dimensiunea acestora, domeniul de
activitate sau amplasarea teritoriald. Totodatd, nu sunt instituite taxe, autorizatii,
proceduri de raportare sau alte cerinte suplimentare pentru desfasurarea activitatii
economice.

4.4. Impactul social

Proiectul de lege va avea un impact social pozitiv, prin consolidarea mecanismelor
de protectie a victimelor violentei in familie, cresterea eficientei monitorizarii
electronice a agresorilor si imbunatdtirea cooperarii dintre autoritatile competente.
Masurile propuse urmaresc reducerea riscului de incdlcare a masurilor de protectie,
asigurarea unei interventii prompte si cresterea gradului de sigurantd a victimelor.

Impactul direct se va produce asupra victimelor violentei in familie, copiilor
expusi violentei, precum si persoanelor fatd de care sunt aplicate masuri de protectie si
monitorizare electronica. Proiectul este aplicabil tuturor victimelor, indiferent de sex, iar
mecanismele instituite nu limiteaza protectia la femei, chiar daca acestea sunt afectate in
mod disproportionat de anumite forme de violenta in familie.

Pe termen scurt, proiectul va contribui la cresterea nivelului de informare si
sigurantd a victimelor, prin informarea acestora cu privire la traversarea frontierei de stat
de catre agresor si la situatiile care afecteaza functionarea echipamentului de
monitorizare electronicd. Aceste mecanisme permit victimel sa cunoascd in timp util
modificarile situatiei de risc si, dupa caz, sa adopte masuri suplimentare de siguranta.

Pe termen mediu, se anticipeazad consolidarea caracterului efectiv al masurilor de
protectie prin reducerea situatiilor in care monitorizarea electronicd devine ineficienta ca
urmare a traversarii frontierei de stat, precum si prin instituirea unui mecanism mai clar
de cooperare intre Politia de Frontierda si organul de probatiune. De asemenea,
raspunderea penald diferentiatd pentru incdlcarea ordinului de restrictie de urgenta
urmareste descurajarea persistentei conduitei ilicite si sporirea caracterului preventiv al
raspunsului statului.

Pe termen lung, proiectul poate contribui la reducerea riscului de reiterare a actelor
de violenta, la cresterea increderii victimelor in mecanismele de protectie si la
consolidarea capacitatii institutionale de prevenire si gestionare a situatiilor de risc.
Instituirea obligatiei instantei de a evalua riscul mentinerii victimei si a copiilor in
locuinta comuna si, cu acordul victimet, posibilitatea plasdrii acestora Intr-un centru de
asistenta si protectie vor permite individualizarea masurilor de protectie in functie de
circumstantele concrete ale cauzei.

Proiectul nu este de natura sa produca efecte negative directe asupra ocuparii fortei
de munca sau asupra nivelului de salarizare. Dimpotriva, prin cresterea nivelului de
sigurantd a victimelor, proiectul poate contribui indirect la mentinerea participarii
acestora la viata profesionald si la reducerea consecintelor sociale si economice ale
violentei in familie.
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In ceea ce priveste accesul la servicii sociale, proiectul poate genera un efect
pozitiv prin consolidarea mecanismului de orientare si accesare a centrelor de asistenta
si protectie pentru victimele violentei in familie si copiii acestora.

Prin urmare, impactul social al proiectului este preponderent pozitiv, principalele
efecte fiind cresterea gradului de sigurantd a victimelor, consolidarea accesului la
mecanisme de protectie, reducerea riscului de revictimizare si Tmbunatatirea capacitatii
autoritatilor de a interveni prompt si coordonat in situatiile de risc.

4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal

Modificarile propuse prin prezentul proiect au impact asupra prelucrarii datelor cu
caracter personal, Intrucat aplicarea acestora implica prelucrarea, de catre autoritatile si
institutiile competente, a datelor necesare pentru aplicarea, monitorizarea si executarea
masurilor de protectie a victimelor violentei in familie si a monitorizarii electronice a
agresorilor familiali.

In acest context, pot fi prelucrate date privind identificarea agresorului si a
victimei, date de contact necesare informarii, date referitoare la masurile de protectie
aplicate si durata acestora, informatii privind instituirea consemnului la frontiera de stat,
identificatorii echipamentului de monitorizare electronicd, date privind localizarea,
deplasarea si respectarea restrictiilor stabilite, precum si informatii privind alertele
generate de sistem, inclusiv cele referitoare la pierderea semnalului, deteriorarea sau
manipularea echipamentului. Totodatd, in contextul traversarii frontierei de stat, pot fi
prelucrate date privind prezentarea persoanei la punctul de trecere a frontierei, directia
traversdrii, precum si informatiile transmise intre Politia de Frontierd, organul de
probatiune si, dupa caz, victima violentei in familie.

Prelucrarea datelor cu caracter personal se va realiza exclusiv in scopurile si in
limitele stabilite de lege, de catre autoritdtile si institutiile competente, cu respectarea
principiilor si garantiilor aplicabile in materia protectiei datelor cu caracter personal,
inclusiv a principiilor legalitatii, proportionalitatii, limitarii scopului, minimizarii datelor
st securitatii prelucrarii. Accesul la date si transmiterea acestora vor fi efectuate numai
in masura necesard pentru exercitarea atributiilor legale si pentru asigurarea efectiva a
protectiei victimel.

4.4.2. Impactul asupra echititii si egalitdtii de gen

Prezentul proiect de act normativ nu genereaza efecte discriminatorii sub aspectul
egalitatii de gen, intrucdt madsurile propuse sunt aplicabile tuturor victimelor si
agresorilor familiali, indiferent de sex, varsta sau alte caracteristici personale.

Totodata, domeniul reglementat prezintd o dimensiune de gen relevanta, avand in
vedere ca femeile sunt afectate in mod disproportionat de anumite forme de violenta in
familie. Aceasta realitate este recunoscutd de Conventia de la Istanbul si de legislatia
nationald in domeniu. Cu toate acestea, caracterul disproportionat al expunerii femeilor
la anumite forme de violentd nu determina limitarea masurilor de protectie prevazute de
proiect la aceastd categorie de persoane. Mecanismele instituite prin proiect sunt
destinate tuturor victimelor violentei in familie, indiferent de sex, in vederea asigurarii
unei protectii juridice efective si nediscriminatorii.

Prin urmare, proiectul tine cont de dimensiunea de gen a fenomenului violentei in
familie, fard a institui un tratament diferentiat nejustificat si fara a restrange beneficiul
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masurilor de protectie la femei, asigurand protectia tuturor victimelor in conditiile
prevazute de lege.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatii relevante

Nu este aplicabil.

5. Compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE

5.1. Masuri normative necesare pentru transpunerea actelor juridice ale UE in
legislatia nationala

Nu este aplicabil.

5.2. Masuri normative care urmaresc crearea cadrului juridic intern necesar pentru
implementarea legislatiei UE

Nu este aplicabil.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md,
la compartimentul Transparenta decizionala, a fost plasat anuntul privind initierea
procesului de elaborare a prezentului proiect, care poate fi accesat la link.

Un anunt similar a fost plasat pe platforma guvernamentald particip.gov.md si
poate fi accesat la acest link.

7. Concluziile expertizelor

Se va completa dupa parcurgerea etapei.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Prezentul proiect de act normativ se incorporeaza in cadrul normativ existent prin
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 985/2002, Codul de procedura
penald al Republicii Moldova nr. 122/2003, Codul de procedura civild nr. 225/2003,
Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei in familie, Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune, Codul contraventional
al Republicii Moldova nr. 218/2008, Legea nr. 283/2011 cu privire la Politia de Frontiera
st Legea nr. 28/2024 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

9. Masurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului
normativ

Pentru punerea in aplicare a legii, pand la data intrdrii acesteia in vigoare,
Guvernul va asigura aducerea actelor sale normative in concordantd cu prevederile
acesteia, inclusiv prin instituirea mecanismului de schimb de date intre Inspectoratul
National de Probatiune si Politia de Frontiera, precum si prin stabilirea modului si
termenelor de depunere a declaratiei scrise privind intentia persoanei de a parasi
Republica Moldova si a procedurii de gestionare a echipamentului de monitorizare
electronica la iesirea din si revenirea in tara.

Secretar de stat Mihai GHEORGHIES
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