Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Hotaririi Guvernului privind aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative
(proceduri simplificate in procesul penal)

Autoritatea emitenta

Obiectiile si propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

Procuratura
Anticoruptie

1. Art. | Codul penal

Se completeazi Codul penal cu articolul 79! cu
urmatorul cuprins:

»Articolul 791, Aplicarea pedepsei in cazul judecatii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, incadrarea juridica si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de o reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa sub forma de amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare prevazute
de norma Partii Speciale a prezentului cod.”.

De notat ca conform proiectului nr.658 din Registrul
proiectelor de acte normative a Ministerului Justitiei, privind
proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si Codului contraventional)
remis spre coordonare la 29.07.2022 si asupra caruia s-a
formulat anterior aviz, a fost propus completarea codului
penal cu art.79' din Codul penal in formula mensionata infra
si consideram ca formula propusa in proiectul nr.658
urmeazd a fi retrasa de la propunerile de modificare a art.79*
din Codul penal din acel proiect.

wArticolul 79*. Aplicarea pedepsei in cazul judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala

1. Precizare

Propunerile referitoare la art. 79! si 80 din Codul
penal au fost excluse din proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contravengional) inregistrat in Registrul
proiectelor de acte normative la Cancelaria de Stat cu
numarul unic 533/MJ/2022. in scopul evitarii unor
eventuale neconcordante si pentru o coordonare mai
reusita a modificarilor propuse la legislatia penala si
procesual-penald, Ministerul Justitiei este organul central
de specialitate al administratiei publice care asigura
realizarea politicii guvernamentale in domeniul punitiv al
statului si monitorizeaza calitatea politicilor elaborate
precum si liniile conceptuale unice.




In cazul in care inculpatul a recunoscut Sdvdrsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu munca neremunerata in folosul comunitarii si de reducerea
cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detenriunea pe viara, se aplica pedeapsa inchisorii de 30

)

de ani.”.

2. (2) sintagma ,,demascarea” a se inlocui cu
,identificarea” si sintagma ,,complici” a se inlocui cu
,,participanti”’

Legea procesual penald nu opereaza cu nofiunea de
demascare, potrivit art.93 alin.(1) din Codul de procedura
penala ,,probele... servesc la... identificarea
faptuitorului...”.

In accepriunea dispoziziilor art.42 din Codul penal,
legiuitorul nasional opereaza cu 4 categorii de participanyi la
savarsirea infractiunii, complicele fiind unul dintre ei.

Pentru punctul 5 al prezentului proiect, sunt valabile
explicariile facute in pct.4, or, prin proiectul nr.658 din
Registrul proiectelor de acte normative a Ministerului
Justiriei a fost propusa o formula de completare a art.80 din
Codul penal si consideram ca formula propusa in proiectul
nr.658 urmeaza a fi retrasa de la propunerile de modificare
a art.80 din Codul penal din acel proiect.

2. Se respinge
La Art. I, pct. 5, referitor la art. 80 din Codul penal,
alineatul (2) se exclude din proiect.




3. Articolul 504. Dispozitii generale

(1) Textul ”procedura de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovariei” urmeaza a fi exclus, ori ordinea
generala de examinare, cu derogarile din capitolul ce vizeaza
acordul, este aplicabila fazei judiciare, nu si etapei de
incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei. Procedura
simplificata, care este reglementata exclusiv la art. 504-506
din Codul de Procedura Penala.

3. Nu se accepta

»Acordul de recunoastere a vinovatiei” constituie o
procedura speciala, in cadrul careia se disting doua etape:
prima implica manifestarea de vointa a invinuitului si a
procurorului, care trebuie sa intervina in faza de urmarire
penala, in urma careia se incheie un acord intre procuror si
inculpat, ce constituie o veritabila ,,conventie de drept
penal”. Cea de-a doua etapa se desfasoara in fata instantei
de judecata, fara intocmirea rechizitoriului si fara
parcurgerea cercetarii judecatoresti.

Din proiectul art. 504 alin. (1) desprindem doua faze
a incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei: (i)
procedura si (ii) judecarea cauzelor.

Procedura de incheiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei prevede mai multe etape, cum ar fi: initiativa de
a incheia acordul, avizarea prealabila a tipului pedepsei si
marimea cu procurorul ierarhic superior, negocierea
propriu-zisa etc., pe cind normele generale ale procesului
penal prevede, de exemplu printre altele, desemnarea
aparatorului care asigura asistenta juridica garantata de
stat, care nu este reglementata in titlul procedurilor
speciale din Codul de procedura penala.

4. Articolul 504. Dispozitii generale
(3) Textul ” in care invinuitul la momentul savdrsirii
infractiunii , nu a atins varsta de 18 ani” urmeaza a fi exclus.

Conform articolul 21 din Codul Penal, sunt pasibile
de raspundere penala persoanele fizice responsabile care, in
momentul savirsirii infracriunii, au implinit virsta de 16 ani,
alin.(2) prevede cazurile cand in calitate de subiect a
infracriunii este persoana fizica care a implinit virsta de 14
ani.

4. Se accepta partial

La art. Il pct.7 din proiect, privind modificarea
articolului 504 alineatul (3) litera a) va avea urmatorul
cuprins:

»a) in care 1invinuitul, la momentul savirsirii
infractiunii, nu a zmplinit virsta de 16 ani;”

Pornind de la faptul ca art. 21 alin. (1) din Codul
penal, stabileste raspunderea penala a persoanelor fizice
responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au
implinit varsta de 16 ani, consideram oportun de acorda




In acest contex, nu este clar razionamentul limitarii
varstei de a incheia un acord de recunoagstere a vinovatiei,
ori in varianta propusa, in cazul inchierii acorului de
recunoastere a vinovariei cu o persoana majora conditiile de
judecare si aplicare a pedepsei ar fi mai avantajoase decdt in
cazul minorilor.

Desi, legislazia materiala si processual penala
prevede reguli speciale de judecare a cauzelor penale in
privintga minorilor, acestea sunt mai dezavantajoase decdt
procedura incheierii acordului de recunoagtere a vinovatiei,
fiind contrar interesului superior al copilului.

dreptul invinuitilor care au implinit varsta de 16 ani sa
beneficieze de procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei face
parte din justifsia negociata, fapt pentru care la negociere
propriu-zisa trebuie sa participe nemijlocit invinuitul,
pentru a intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa si sustinerea pozitiei privitor la
acordul incheiat.

Mai mult, miorilor le sunt aplicate proceduri speciale
prevazute de Capitolul I, Titlul Il din Codul de procedura
penald, precum si procedura de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. in asa fel,
procedura de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala se examineaza in
instanta de judecata unde minorilor (ne referim la cei
cuprinsi intre virsta 14 si 16 ani) le sunt asigurate
drepturile si interesele, care ramine a fi o procedura la fel
de avantajoasa.

5. Articolul 504. Dispozitii generale

b) Textul ,,a caror pedeapsa cu inchisoare este mai mare
de 15 ani si acelor” urmeaza a fi exclus.

(4) dupa textul ,,incheiat cu” urmeaza a fi adaugat textul
,,organizatorul sau”

Cu referire la termenul ,,15 ani”, nu este clar de ce
anume 15 ani si nu 20 sau 30, or, odata ce a fost limitata
posibilitatea accesarii procedurii de la art.364* din Codul de
procedura penala, prin instituirea unui astfel de termen,
ragional ar fi excluderea acestuia de la instituzia acordului de
recunoastere a vinovatiei in cazul savarsirii de catre invinuit

5. Nu se accepta

Luind in consideratie, practica altor state, cit si
politica penala a statului, acordul de recunoastere a
vinovatiei va fi posibil de incheiat, doar pentru
infractiunile pentru care termenul pedepsei sub forma de
inchisoare este de pina la 15 ani. Analizind pedepsele
penale inserate in partea speciala a Codului penal,
observam ca sunt mai multe componente de infractiune
pentru care legiuitorul prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pina la 15 ani. In cazul in care ar fi indicat
termenul de 12 ani, anumite categorii de infractiuni in
forma agravanta nu ar cadea sub incidenta procedurii
privind acordul de recunoastere a vinovatiei.




a infracriunilor de o gravitate mai mare, in vederea
producerii efectelor benefice pentru participantii la proces
cdt si pentru stat.

Aferent aliniatului patru pentru grupul criminal
organizat, se face trimitere pentru explicarii la art.42 alin.(3)
din Codul penal si respectiv pentru organizagie (asociayie)
criminala, in art.47 alin.(3) din acelasi Cod.

Mai mult ca atit, ca urmare a studierii in dreptul
comparat a procedurilor simplificate in procesul penal, s-
a constatat ca, 1in sistemul francez, procedurilor
simplificate se permite doar infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa inchisorii nu mai mare de 5 ani,
sistemului italian si portughez — 3 ani, pe cind in sistemul
de drept roméanesc — 15 ani.

Ratiunea instituirii unei interdictii in ceea ce priveste
posibilitatea incheierii unui acord de recunoastere a
vinovatiei in cazul infractiunilor ce prezinta un anumit
grad de gravitate este de a nu compromite descurajarea
fenomenului infractional.

6. Articolul 506.

1) Sintagma ,,demascarea” se 1inlocuieste cu
,,Stabilirea’

Se retin explicayiile facute in Art. | pct.5

’

6. Se accepta
La Art. I, pct. 7 referitor la art. 506 din Codul de
procedura penala, alineatul (2) a fost exclus din proiect.

7. Articolul 506 alin.(2)

Nu este prevazut mecanismul in cazul in care
acriunile care se angajeaza a fi intreprinse de invinuit nu au
fost realizate. Urmeaza a fi specificat cand se expediaza
acordul de recunoastere a vinovatiei in instansa de judecata,
inaintea indeplinirii condigiilor din acord sau doar este
suficient obligaria in scris a acestuia. Ori ipotetic vorbind in
situagia ncheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei in
condigiile art. 506 alin.(2) invinuitul avind obligatia Sa
contribuie la cautarea bunurilor obyinute din infractiune,
comunicand date despre bunul respectiv, care spre exemplu
se afla peste hotarele tarii, procurorul ar urma sa intreprinda
in acest sens acriuni de urmarire penala, comisii rogatorii,
etc. Ce se intampla cu acordul de recunoagstere a vinovatiei?
Se expediaza in instanta pana la verificarea versiunii,
informayiilor furnizate de catre invinuit in condiriile art. 506

7. Se accepta
La Art. II, pct. 7 referitor la art. 506 din Codul de
procedura penala, alineatul (2) a fost exclus din proiect.




alin.(2), ori se expediaza dupa. Urmeaza a fi clarificat
aspectele respective, in vederea excluderii incheierii unor
acorduri de recunoastere a vinovatiei abuzive, cu indicarea
unor condirii iluzorii, si care intr-un final nu ar condifiona
avantaje pentru partea acuzarii in vederea descoperii altor
infracfiuni sau coparticipani la savargirea infractiunii etc.

8. Articolul 507. 8. Se accepta partial
1) Textul ,, prin rezolutie, ” urmeaza a fi exclus. Prin modificirile aduse la art. 53! din Codul de
Codul de procedura penala nu opereaza cu notiunea de | procedura penala, procurorul ierarhic superior va avea
“rezolutie”. competenta sa aprobe in scris atit limitele cit si acordul de
Textul ” trimite in judecatd cauza impreuna”, | recunoastere a vinovatiei, instituindu-se controlul ierarhic
urmeaza a fi modificat. superior la incheierea acordului de recunoastere a
Propunem cauza penale sa fie expediata in instansa de | vinovatiei.
judecata doar la solicitarea judecatorului, in cazul in care La Art. 1. pct. 7 referitor la art. 507 la alineatul (1)

acesta considera oportun studierea materialelor cauzei | textul ,,dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic
penale ori, modificarile propuse au ca scop facilitarea si | superior prin rezolutie” se substituie cu textul ,,dupa
debirocratizarea procesului penal. aprobarea in scris de catre procurorul ierarhic superior a
acestuia”.

Se respinge propunerea expedierii cauzei penale doar
la solicitarea instantei de judecata. Incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei, inlatura obligativitatea
intocmirii rechizitoriului in care, printre altele, cuprinde
analiza probelor care confirma fapta si vinovatia

invinuitului.
9. Articolul 509. 9. Se accepta
La Art. Il. pct. 7 referitor la art. 509 alineatul (1)
Textul ,,si avocatul acestuia” urmeaza a fi excluse. textul ,,si avocatul acestuia” se substituie cu textul ,.si

Legea procesual penala nu reglementeaza procedura de | asculta pozitia aparatorului acestuia”
audiere a avocatului si respectiv acest participant la proces
nu poate fi audiat.




10. Articolul 509.

textul “pledeaza vinovat”, urmeaza a fi inlocuit cu textul
’recunoaste vinovatia”.

10. Se accepta

La Art. Il. pct. 7 referitor la art. 509 alineatul (2)
litera b) textul ,,pledeaza vinovat” se substituie cu textul
,,recunoaste vinovatia”.

11. Articolul 5092,

Textul ” instanza de judecata apreciaza solutia cu privire
la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nejustificata de blandd in raport cu gravitatea infracziunii sau
personalitatea inculpatului, instansa prin incheiere respinge
acordul...” urmeaza a fi exclus.

Daca instanfa de judecatd are pdrghia sa dea o
apreciere pedepsei la care s-a ajuns de comun acord intre
procuror si inculpat, asistat de avocatul sau si sa respinga
acest acord, atunci instituirea acestei instituyii nu zsi va atinge
scopul. Ori pe de o parte se incearca limitarea discreriei
instanzei de judecata la judecarea cauzelor in baza acordului
de recunoastere a vinovdtiei, acesta avand rolul de a verifica
condiriile de forma si conginut a acordului, textul vizat acorda
practic posibilitatea nelimitata de a respinge oricare acord
expediat in instansa de judecata.

Careva criterii clare de apreciere de catre instanza de
judecata a ’pedepsei nejustificat de blinda” nu sunt
reglementate, fapt care ar putea genera respingerea
nejustificata a acordului de recunoastere a vinovatiei.

11. Se respinge

Conform art. 114 din Constitusie, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti.

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in
cursul urmaririi penale este un ,element de justitie
negociata”, caci felul, cuantumul si modul de executare a
pedepsei se stabilesc prin negociere intre procuror si
invinuit, instanta neputand, cu ocazia verificarii acordului,
sa aplice o sanctiune mai grava. Instanta verifica acordul
de recunoastere incheiat intre procuror si invinuit si, in
cazul in care acordul indeplineste conditiile de legalitate,
iar solutia propusa prin acord nu este prea blanda, admite
acordul si pronunta o solutie de condamnare, fara sa poata
crea o situatie defavorabila invinuitului decit cea asupra
careia s-a ajuns la acord. In caz contrar, respinge acordul
si trimite cauza in vederea continuarii urmaririi penale.

Asadar, rolul judecatorului este consecinta existentei
prerogativei de omologare care implica motivarea solutiei
adoptate in urma efectuarii unui control de legalitate.

Cu alte cuvinte, judecatorul trebuie sa verifice daca
pedeapsa este echitabila, adica cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune.




Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila
de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atit de catre condamnat, cit si
de alte persoane. Or, 0 pedeapsa prea blinda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii
de noi infractiuni. De asemenea, 0 pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

12. Articolul 5232,

Textul ,, prin rezolutie, ” urmeaza a fi exclus.

Codul de procedura penala nu opereaza cu notiunea de
“rezolutie”.

12. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 8
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

La Art. I1. pct. 9 referitor la art. 5233 alineatul (1)
textul ,,dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic
superior prin rezolutie” se substituie cu textul ,,dupa
aprobarea scrisa a limitelor pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior”.

13. Articolul 5232,
Textul ” pot fi”” urmeaza a fi inlocuit cu textul ’sunt”.
Redacria propusa acorda discretie maxima
procurorului de a stabili una sau mai multe obligayii.
Din redactia propusa reiese ca aceste condirii sunt
alternative nu cumulative.
Consideram  oportun
obligatorii si dupa caz alternative.

includerea  condiriilor

13. Se accepta
La Art. I1. pct. 7 referitor la art. 5233 alineatul (2)
textul ,,pot fi”” se substituie cu cuvintul ,,sunt”

14. Art.523° urmeazi a fi exclus.

Potrivit notei informative a proiectul supus avizarii prin
completarea cu art. 59 din Codul Penal, Liberarea

14. Nu se accepti

Temei pentru emitere de catre procuror a ordonantei
de liberare conditionata de raspundere penala a persoanei




condigionata de raspundere penald a persoanei juridice se
urmareste introducerea unor proceduri alternative pentru
urmarirea penal aplicabile persoanelor juridice.

Pornind de la logica introducerii acestei instituzii in
Cap. VI din Codul Penal fiind un caz de liberare de
raspundere penald, si care se aplica la etapa prejudiciara,
razionamentul examinarii si validarii de catre instanza de
judecata a acestui acord nu este justificat.

Or, instituzia suspendarii condizionate a urmarii penale
cu liberarea ulterioara de raspundere a persoanei juridice
este aplicabila la faza de urmarire penala, procurorul fiind
persoana responsabila de a verifica daca persoana juridica
indeplineste conditiile pentru a incheia un acord judiciar de
interes public.

Intervenzia instanzei de judecatd in activitatea
procurorului, la etapa respectiva prin verificarea respectarii
condiriilor legale de incheiere a acordului judiciar de interes
public, submineaza independenya procurorului si este contrar
art.24 din Codul de procedura penala, care stabileste ca
“"Urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.”
“Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii.”

Sfera controlului judiciar la etapa prejudiciara este
reglementata de art. 300 din Codul de procedura penala, iar
din conyinutul acesteia reiese ca aprobarea acordului
judiciar de interes public, este improprie institusiei
judecatorului de instructie.

juridice constituie incheierea judecatoreasca de validare a
acordului judiciar de interes public. La faza de urmarire
penala, procurorul are discretia de a negocia si semna
acordul. Insi semnarea acestuia nu constituie temei de
liberare de raspundere penala a persoanei juridice.

Participarea judecatorului urmeaza a fi examinata ca
parte a procedurii de validare a acordului dar nu etapa a
liberarii de raspundere penala a persoanei juridice. In cazul
in care acordul judiciar de interes public nu este validat de
catre instanta de judecata, nu exista temei juridic in baza
caruia procurorul va putea decide suspendarea urmarii
penale.

Toate aceste argumente urmeaza a fi coroborate cu
argumentele de la pct. 11.

15. Articolul 523° Numarul acestui articol se dubleazd
pentru ,,Examinarea de catre instanfa de judecatd a
acordului judiciar de interes public” si ,, Efectele confirmarii
acordului judiciar de interes public”.

15. Se accepta

La Art. Il. pct. 7 referitor la art. 523° intitulat
,Efectele confirmarii acordului judiciar de interes public”
se renumeroteaza in ,,Articolul 523




Articolul 523° Efectele confirmarii acordului judiciar de
interes public

16. Suplimentar propunem 1in cazul acordului de
recunoastere a vinovatiei instituirea conditiei obligatorii:
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Or, in redactia propusa, in cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei se lezeaza drepturile si interesele
victimei, ori scopul Legii penale este de a apara, impotriva
infracriunilor, persoana, drepturile si libertarile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurator, orinduirea
constituzionald, suveranitatea, independensa si integritatea
teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

16. Nu se accepta

Acordul de recunoastere a vinovatiei este un act
semnat intre procuror si invinuit cu participarea avocatului
prin care se solutioneaza latura penala. Repararea
prejudiciului de catre partea vatamata nu poate fi o
conditie la semnarea acordului din motiv ca nu
influenteaza calificarea juridica, insa este luata in
consideratie de procuror la negocierea pedepsei. Or,
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei este un
»element de justitie negociatd” care nu ar trebui sa fie
dependenta de vointa partii vatamate, atit timp cit prin
aceasta procedura se solutioneaza latura penala unde este
implicat statul, in persoana procurorului, si invinuitul.

Suplimentar art. 507 prevede anexarea la acordul de
recunoastere a vinovatiei, tranzactia de impacare sau
mediere cu partea vatamata, iar la art. 509 — audierea partii
vatamate de catre instanta de judecata. Prin urmare, partii
vatamate nu i se lezeaza drepturile.




Ministerul Afacerilor
Interne

17. La articolul I
nr.122/2003) se recomanda:

1) La pct.6 (art.364%):

- laalin.(2), prin amendamentul propus se dubleaza unele
prevederi din continutul normativ al normei, in speta textul
,,probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Astfel, se necesita reformularea cuprinsului normativ in
vederea excluderii acestei dublari.

De asemenea, se opteaza pentru reexaminarea propunerii
de modificare, si anume ,,daca din probele administrate in
faza urmaririi penale rezulta suficiente date cu privire la
vinovatia inculpatului” in vederea determinarii daca aceasta
se incadreaza laconic cu textul ,Judecata nu poate avea
loc....” din art. 364! alin.(2) din Codul de procedura penali
nr.122/2003.

in aceasta ordine de idei, se opteaza pentru expunerea
alin.(2) al art.364 din codul precitat cu un nou continut;

(Codul de procedura penala

17. Nu se accepta

Textul propus de a fi introdus este o propozitie
subordonata conditionala.

De aici desprindem ca judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala poate avea loc doar
daca: (i) inculpatul declara ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu

(i) inculpatul nu solicita administrarea de noi probe

(iif) din probele administrate in faza de urmarire
penala rezulta suficiente date cu privire la vinovitia
inculpatului.

Aceasta modificare a fost necesara din ratiunea ca o
condamnare poate avea loc doar daca se poate constata
existenta vinovatiei, ca semn al laturii subiective ale
infractiunii.

18. La pct.6 (art.364%):

- la alin.(10), nu se considera plauzibil ca sentinta
adoptati in conditiile art.364* din proiect si fie atacati cu
recurs, doar pe temeiuri ce se refera la erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita, or art.427 alin.(1) din Codul de
procedura penala stabileste si alte temeiuri de recurs, care ar
fi decisive pentru luarea deciziei de a recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu (spre exemplu art.427 alin.(1)
pct. 14) si 15) din codul nominalizat).

Aceiasi propunere se reitereazi si pentru art.509* alin.(7)
din proiect.

18. Se respinge

Este o procedura simplificata, care nu se desfasoara
intr-un proces clasic de contradictorialitate, unde
inculpatul recunoaste atit vinovitia cit si probele
administrate la faza de urmarire penale. Prin urmare,
instanta de judecata urmeaza sa verifice daca persoana se
declara vinovata si sa verifice pedeapsa aplicata. In aceste
circumstante alte temeiuri de contestare a sentintei de
condamnare decit erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita sunt contrare insasi esentei acestei
proceduri simplificate.

Ba mai mult, art.427 alin.(1) pct. 14) si 15) din Codul
de procedura penala nu sunt aplicabile procedurii
simplificate, deoarece conform proiectului, la art. 364!
alin. (11) din Codul de procedura penala a fost introdusa




mentiunea ca recursul impotriva sentintei pronuntate se va
examina conform sectiunii ,,Recursul impotriva hotaririlor
judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul”.

19. La pct.7:

- la art.504 alin.(2), textul ,,si forma de executare a
acesteia” distorsioneaza sensul prevederii legale, asadar se
recomanda reformularea textului, dupa cum urmeaza: ,, ..... si
accepta incadrarea juridica, forma de executare a pedepsei in
schimbul unei pedepse reduse”

19 Se accepta.

La Art. Il. pct. 7, Articolul 504 alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei este 0
tranzactie incheiata intre procuror si invinuitul persoana
fizica sau juridica care si-a exprimat acordul de a-si
recunoaste vina si accepta incadrarea juridica, precum gi
forma de executare a pedepsei in schimbul unei pedepse
reduse.”




20. - la art.509 alin.(5), nu este clar rationamentul
includerii unei astfel de prevederi, in speta retragerea de catre
inculpat a consimtamantului valabil exprimat la incheierea
acordului nu constituie temei pentru respingerea acordului de
recunoastere a vinovatiei, or  potrivit mecanismului
conceptual al acordului de recunoastere a vinovatiei
inculpatul urmeaza sa-si recunoasca vinovatia in mod benevol
sl cu buna stiinta, precum si sa inteleaga consecintele acestuia
(a se vedea art.509 alin.(3) lit. ¢) si d) din proiect).

Asadar, daca inculpatul {isi retrage consimtamantul
valabil exprimat la incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei se subintelege ca acesta nu doreste sa-si mai
recunoasca vina.

De asemenea, proiectul nu prevede care va fi decizia
instantei de judecata in asemenea caz, comparativ cu rigorile
art.506 alin.(4) din Codul de procedura penala nr.122/2003,
ce stipuleaza ca atunci cand inculpatul nu sustine acordul de
recunoastere a vinovatiei, el are dreptul de a renunta la
declaratia sa privitor la infractiunea pusa sub invinuire. /n
acest caz, instansa dispune judecarea cauzei in procedurd
deplina.

Sugestia se reitereaza pentru art.5232 alin.(3) din proiect.

20. Se accepta
La Art. 11, pct. 7, referitor la art. 509, alineatul (5)
din Codul de procedura penala sunt excluse din proiect.

21. - laart.523%:

a) se va revizui participantii in cazul incheierii acordului
judiciar de interes public, or alin.(1) indica despre
»reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al
persoanei  juridice”, 1insa pe parcursul cuprinsului
urmatoarelor articole referitor la aspectul respectiv se indica
doar despre reprezentatul persoanei juridice;

b) la alin.(5) al aceluiasi articol, se notifica ca hotararea
irevocabila nu este succesibila de atac, iar cea definitiva este
succesibila de atac.

Asadar, se va revizui acest aspect;

21. Precizare

Reprezentatul persoanei juridice in procesul penal, ca
notiune generica, poate fi atit reprezentantul legal, sau in
conditiile art. 521 din Codul de procedura penala si
reprezentantul desemnat al persoanei juridice.

Conform proiectului, art. 523* nu are alineatul (5)




22.

- la art.523% alin.(2) lit. b), reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor nu se considera relevant
ca perioada de monitorizare sa fie aceiasi pentru toate
persoanele juridice, in speta 3 ani;

22. Precizare

Sintagma ,,pe o perioadd de maxim 3 ani” este un
interval in care a fost aratata doar limita temporala maxima
pentru car poate fi aplicatdi monitorizarea persoanei
juridice. De aceea, la negocierea incheierii acordului
judiciar de interes public, in dependenta de circumstantele
cauzei, procurorul poate accepta si un termen ce nu va
depasi perioada de 3 ani.

23.

- prevederile art.5232 alin.(3) si art.523°% alin.(4) se
contrazic cu prevederile art.523* alin.(1) si art. 5232 alin.(1)
lit. f) in latura ce tine de recunoasterea de catre reprezentantul
persoanei juridice a vinovatiei in comiterea infractiunii.

Se considera ca prevederile din proiect, precum ca
,incheierea acordului judiciar de interes public are loc daca
reprezentantul legal sau reprezentantul desemnat al persoanei
juridice recunoaste faptul comiterii infractiunii” (art.523!
alin.(1) din proiect) si faptul ca in continutul acordului
obligatoriu trebuie sa fie mentionata declaratia expresa de
recunoastere a comiterii infractiunii si acceptarii incadrarii
juridice a faptelor (art.523% alin.(1) lit. f) din proiect)
reprezinta in sine o conditie sine quo non privind initierea si
realizarea acestei proceduri speciale.

Prin urmare, sunt confuze prevederile prin care se expune
faptul ca incheierea acordului judiciar de interes public si
incheierea de confirmare a acordului de interes public nu este
conditionata si nu implica recunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunii de citre persoana juridica (art.5232
alin.(3) si art. 523° alin.(4) din proiect).

Neclaritatile intre aceste norme vor crea ambiguitati in
activitatea procurorilor si judecatorilor referitor la forma si
continutul acordului judiciar de interes public, fapt care va
determina dificultati la etapa de implementare.

23. Precizare

Ratiunea instituirii procedurii acordului judiciar de
interes public consta in diferentierea raspunderii penale a
persoanei juridice de raspunderea penala a persoanelor
fizice vinovate de comiterea infractiunii.

Or, vinovatia este acea atitudine psihica a celui care
comite o fapta ilicita fata de fapta sa si de consecintele
acesteia, si ca element constitutiv al raspunderii juridice -
presupune recunoasterea capacitatii oamenilor de a
actiona cu discernamant, de a-si alege modalitatea
comportarii in raport cu un scop urmarit in mod constient.
Astfel, vinovatia este un element impropriu persoanei
juridice fapt pentru care acordul judiciar de interes public
nu poate fi semnat cu reprezentantul persoanei juridice
invinuite de comiterea infractiunii. O conditie legala a
semnarii acordului judiciar de interes public este sa
inlature de la administrare persoanele fizice care au
participat la comiterea infractiunii. Astfel, persoana
juridica, ca entitate, recunoaste doar ca fapta a avut loc si
isi asuma obligatia de a repara prejudiciul cauzat. In
acelasi timp, recunoasterea situatie de fapt de catre
persoana juridica si incheierea acordului judiciar de interes
public nu produce efecte juridice in raport de persoanele
fizice acuzate de procuror de comiterea infractiunii
incriminate.




24. Conform Notei informative a proiectului de lege o
conditie pentru semnarea acordului judiciar de interes public
de catre persoana juridica ar fi si repararea prejudiciului
cauzat prin comiterea infractiunii, insa autorul proiectului nu
a stipulat in proiectul de lege o asemenea prevedere pentru
continutul acordului prenotat. Deci, se va reexamina
omisiunea consemnata.

24. Se accepta

La Art. 11, pct. 9, referitor la art. 5233, alineatul (2)
litera f) va avea urmatorul cuprins:

,f) sa restituie profitul ilicit obtinut prin comiterea
infractiunii si sa repare prejudiciul cauzat prin
infractiune”

25. In scopul excluderii situatiilor de interpretare
neuniforma a legislatiei, oferirii unei claritati si previzibilitati
a legislatiei procesuale penal si stabilirii exacte a
circumstantei care ar permite luarea deciziei de incetare a
urmaririi penale, se va completa art.285 din Codul de
procedura penala nr.122/2003 cu temeiul corespunzator, care
va permite aplicabilitatea eficienta a procedurii in practica

25. Se respinge

Temei de incetare a urmaririi penale va constitui
prevederile art. 285 alin. (2) din Codul de procedura
penala, care fac trimitere la art. 53 din Codul penal.

Art. 53 lit. f) din Codul penal prevede liberarea
conditionata de raspundere penald, insa fara a se specifica
daca se aplica persoanei fizice sau juridice. Din
interpretarea sistemica a acestei dispozitii [art. 53 lit. f]
urmeaza sa desprindem ca liberarea conditionata de
raspundere penala este aplicabila si persoanei juridice care
a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune.

Astfel, conform proiectului, Liberarea conditionata
de raspundere penalid a persoanei juridice [art. 59 din
Codul penal] se include in dispozitiile art. 53 lit. f) din
Codul penal care constituie temei de incetare a urmaririi
penale.

Ministerul Finantelor

26. Cu referire la modificarile propuse la art. 364! din
Codul de procedura penala, consideram ca suplimentar in
alin.(1) si (2) din articolul respectiv dupa cuvintele “faptelor
indicate in rechizitoriu” urmeaza sa se indice ”si incadrarea
juridica”.

26. Se respinge

Conform art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative, autoritatile publice, institutiile
interesate si reprezentantii societatii civile, carora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre avizare sau
consultare publica, expediaza autorului proiectului avize
Cu obiectii si propuneri motivate, anexind, daca este
necesar, versiunea redactata a proiectului sau doar a unor
prevederi, ori comunica lipsa de obiectii si propuneri.




Totusi, facind abstractie de la lipsa motivarii avizului,
mentionam ca esenta procedurii de examinarea a cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala este ca inculpatul sa recunoasca vinovatia si faptele
indicate in rechizitoriu.

incadrarea juridica a faptelor recunoscute de inculpat
apartine in exclusivitate organelor de drept care urmeaza
sa califice aceste fapte drept infractiuni.

Aprecierea juridica a faptelor trebuie sa ramana la
aprecierea instantei de judecata, dupa examinarea probelor
administrate si faptelor a caror savarsire a fost recunoscuta
de inculpat. In cazul in care s-ar impune suplimentar si
recunoasterea incadrarii juridice, inculpatul este lipsit de
dreptul sau de a invoca cel putin greselile admise de
procuror la calificarea juridica corecta a faptelor
recunoscute. Mai mult decat atat, procurorul ar putea in
mod tendentios sa ofere o incadrare juridica a faptelor
recunoscute contrar faptelor si circumstantelor in care
acestea au fost comise si pe care inculpatul nu le contesta.
De multe ori anume incadrarea juridica gresita a faptelor
recunoscute impiedica aplicarea acestei institutii, in
detrimentul intereselor justitiei si ale inculpatului.

Cu privire la aceasta problema Curtea Constitutionala
in §34 al Deciziei sale nr. 50/2022 a mentionat ca: ,,[...]
Din analiza normelor legale citate supra nu rezulta
condifia ca inculpatul trebuie sa recunoasca incadrarea
juridica a faptei facuta de catre procuror pentru a putea
beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedurd
simplificata. O astfel de condizie ar leza deplinatatea de
jurisdictie a instangei de judecata care examineaza cauza
penala pentru ca aceasta nu ar putea recalifica fapta
imputata persoanei, chiar si in situafia in care ar
constata ca calificarea faptei efectuata de procuror este




una eronata. Prin urmare, Codul de procedura penala nu
stabileste ca pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala inculpatul trebuie
Sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei facuta de
catre procuror in rechizitoriu.”.

Serviciul
Prevenirea si
Combaterea

Spalarii Banilor

27.

... urmare a consultarilor publice desfasurate in data de
25.11.2022, sustine propunerea de excludere integrala a
prevederilor ,,Art. 1V. — Articolul 19, alineatul (1) din Legea
nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finanzarii terorismului (publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 58-66, art. 133 din 23
februarie 2018), cu modificarile ulterioare, se completeaza
cu litera i) cu urmatorul conginut: ,,i*) monitorizarea
persoanelor juridice invinuite de comiterea infractiunii de
spalare de bani care au incheiat acord judiciar de interes
public”, din proiectul inaintat spre avizare.

27 Se accepta
Art. 1V din proiectul de lege a fost exclus.

Procuratura Generala

28. Cu privire la modificarile propuse la Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985/2002 (Republicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 72-74, art. 195 din 14
aprilie 2009)

1. La pct. 4: In vederea respectarii consecutivitatii
reglementarilor si logicii juridice de amplasare a normelor,
institutia aplicarii pedepsei in cazul judecatii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, urmeaza a fi
reglementata la art. 80! din Codul penal. Totodats, urmeazi a
se tine cont ca anterior, Ministerul Justitiei, a elaborat si
transmis spre consultare publica proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal
si Codului contraventional, numar de ordine: 658/MJ/2022).

28. Se accepta

Dispozitiile articolului 79* din Codul penal previzute
in proiect au fost amplasate in dispozitiile art. 80 din
Codul penal.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 1 din sinteza obiectiilor si propunerilor

! https://justice.gov.md/ro/content/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-modificarea-codului-penal-si




29. La pct.5, in continutul art.80 alin. (1), in vederea
respectarii unei terminologii unitare, propunem substituirea
cuvantului ,,accepta”, cu cuvantul ,,admite”, or, prevederile
art. 509 din proiect vizeazi adoptirii sentintei in cazul
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei si nu
acceptarii acestuia.

Similar, si in continutul alin. (2), propunem substituirea
cuvantului ,,accepta”, cu cuvantul ,,admite”.

La fel cu privire la prevederile alin. (2), propunem
substituirea cuvantului ,,demascarea” cu ,,identificarea”, iar
cuvantul ,,complici” cu ,,participanti”, in sensul prevederilor
art.42 din Codul penal. Totodata, sintagma ,cautarea
bunurilor obtinute”, ar urma a fi substituita cu sintagmele
utilizate la art. 106 alin. (2) din Codul penal.

29. Se accepta

La Art. 11, pct. 7, referitor la art. 509! denumirea
articolului va avea urmatorul cuprins:

LArticolul 5091, Adoptarea sentintei in cazul
acceptarii acordului de recunoastere a vinovatiei”.

Suplimentar mentionam ca, la Art. I, pct. 5, referitor
la art. 80 din Codul penal, alineatul (2) se exclude din
proiect.

30. Cu privire la modificarile propuse la Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(Republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
248-251, art. 699 din 5 noiembrie 2013)

Aferent pct.1., art. Il din proiectul avizat, in ceea ce
priveste completarea art.53! alin.(2) cu litera ct), se atesta ci
autorul proiectului intentioneaza completarea atributiilor
procurorului ierarhic superior, cu atributia de aprobare a
acordului de recunoastere a vinovatiei si a acordului judiciar
de interes public.

Cu privire la acest aspect, opinam ca 0 asemenea
prevedere determina aparitia riscului de incalcare a
independentei procurorului la luarea deciziilor in cadrul
procesului penal.

Or, conform art.3, alin.(4) din Legea Nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, (4) Procurorul 1isi
desfasoara activitatea 1in baza principiilor legalitatii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei

30. Se respinge

Suplimentar la opinia autorului proiectului de la pct.
8 din sinteza obiectiilor si propunerilor, mentionam ca art.
51 alin. (3) din Codul de procedura penala, prevede ca
procurorul executa indicatiile scrise ale procurorului
ierarhic superior. Prin urmare, nu se atesta o incalcare a
independentei procurorului la luarea deciziilor in cadrul
procesului penal

Mai mult ca atit, acordul de recunoastere a vinovatiei
incheiat in cursul urmaririi penale constituie un ,,element
de justitie negociata”, caci felul, cuantumul si modul de
executare a pedepsei se stabilesc prin negociere intre
procuror si invinuit. Pentru a inlatura dubiile cu privire la
factorii de coruptie referitoare la incheierea acordului, este
necesara instituirea la aceasta etapa a unui control, care de
fapt este anume procurorul ierarhic superior. Ulterior,
acest control urmeaza a fi efectuat de catre instanta de
judecata. De aceea, in dreptul pozitiv este necesara




procesuale, care 1i ofera posibilitatea de a lua in mod
independent si unipersonal decizii in cauzele pe care le
gestioneaza. Totodata, potrivit alineatului (5) al prevederii
indicate, reglementeaza faptul ca, independenta procesuala a
procurorului este asigurata prin garantii care exclud orice
influenta politica, financiara, administrativa sau de alta natura
asupra procurorului legata de exercitarea atributiilor sale.

Mai mult ca atat, si potrivit art.33 alin.(1) lit.d), alin.(2)
si (3) din Legea Nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
(1) Independenta procurorului este asigurata prin: d) discretia
decizionala a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin
lege. (2) In luarea deciziilor, procurorul este independent in
conditiile legii. (3) In cazul in care deciziile luate de procuror
sint ilegale, acestea pot fi anulate motivat de catre procurorul
ierarhic superior.

in optica indicata, se constata faptul ca modificarile
propuse a fi operate, intervin in stirbirea independentei
procesuale a procurorului si in discretia decizionala a
acestuia.

De cealalta parte, atestam ca intr-adevar prevederi
similare celor ce se contin in proiectul supus avizarii, au fost
identificate si in textul art.478 din Codul de procedura penala
al Romaniei, insa la acest aspect mentionam ca, Constitutia
Romaniei in art.132, prevede inter alia desfasurarea activitatii
procurorilor  potrivit  principiului  controlului ierarhic.
Totodata, art.65 alin.(1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, prevede ca, ,, (1) Procurorii din fiecare
parchet sunt subordonasi conducatorului parchetului
respectiv.”.

in contrast, si Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, prevede 1in art.51 alin.(3) urmatoarele: ,La
exercitarea atributiilor sale in procesul penal, procurorul este
independent si se supune numai legii. El, de asemenea,

implicarea mai multor actori si factori de decizie pentru a
»repartiza” asumarea astfel de decizii a ,justitiei
negociate” si cu absente ale unui proces contradictoriu.




executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic superior
privind inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor admise
la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.

Subsecvent, analiza sistemica a prevederilor Codului de
procedura penala, atesta ca aspectele definitorii ce constituie
obiectele acordului de recunoastere a vinovatiei precum:
categoria si limitele de pedeapsa; forma de executare a
pedepsei; felul masurii de constrangere cu caracter educativ,
sau alte asemenea sanctiuni, le solicita in instanta de judecata,
procurorul in mod unipersonal. La fel, in privinta modului de
exercitare a activatii si a atributiilor procesuale, procurorul
poarta raspundere deplina.

Cu privire la aspectele dezbatute, amintim despre faptul
ca analiza evolutiei legislative, releva faptul ca si legiuitorul
a depus eforturi in vederea asigurarii si fortificarii
independentei procesuale a procurorului.

Or, rationamentele aferente necesitatii  asigurarii
independentei acestuia au stat la baza modificarii Codului de
procedura penala, o dati cu adoptarea Legii nr.66 din
05.04.2012 prin care a fost modificate prevederile art.52
lin.(2) al pct.4) si 5), si abrogate prevederile art.296 si 2962,

Astfel, prevederile abrogate instituiau obligativitatea
confirmarii de catre procurorul ierarhic superior a actelor
procedurale adoptate de catre procuror in cadrul urmaririi
penale (confirmarea ordonantelor de scoatere de sub urmarire
penald sau de incetare a urmaririi penale pe motive de
nereabilitare, confirmarea rechizitoriilor).

Mai mult, prin aceeasi Lege de modificare a fost abrogat
si alin.(4) din art.505 care prevedea faptul ca, ,,(4) Acordul
(i.e. de recunoastere a vinovatiei) incheiat de procuror trebuie
sa fie aprobat de catre procurorul ierarhic superior, care
verifica respectarea legii la incheierea acestuia.”.




Totodata, este de notat ca, prin Legea nr.211 din
06.12.2021 a fost aprobata Strategia privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025 si a Planul de actiuni pentru implementarea
acesteia.

Respectiv, potrivit anexei nr.1 a Legii nr.211/2021,
prin implementarea directiei strategice I, se urmareste
identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei
procurorilor. In aceste conditii opinam ca, prin aceste
modificari va fi lezata independenta procesuala a
procurorului, iar obiectivul de simplificare a procesului penal
va fi afectat.

in definitiva, intru asigurarea independentei procesuale a
procurorului,  propunem excluderea lit.c) din continutul
alin.(2) al art.53 din proiect.

31. Atat in cazul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, cat si in cazul incheierii acordului judiciar de
interes public, prevederile speciale incluse in proiectul supus
avizarii, indica asupra obligativitatii participarii aparatorului.

De cealalta parte insa, se atesta ca prevederile generale
ale legii procesual penale ce vizeaza participarea obligatorie
a aparatorului, nu sunt vizate in proiectul legii de modificare.

in aceasta optica, in vederea asigurarii unei coerente si
consecvente legislative, precum si in vederea respectarii
prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea Nr. 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative — se propune completarea
articolului art.69 alin.(1) cu pct.6%) cu urmatorul cuprins:

,61) a fost initiata procedura de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei sau a acordului judiciar de interes public”;

Subsecvent, si art.69 alin.(2) urmeaza a fi completat cu
pct.11) avand urmitorul cuprins:

31. Se accepta partial

La Art. 11, pct. 4 a fost completat cu modificari la art.
69 din Codul de procedura penala dupa cum urmeaza:

,4. La articolul 69 alineatul (1) se completeaza cu
punctul 15) cu urmatorul cuprins:

., 15) participarea obligatorie a aparatorului la o
actiune procesuala este prevazuta expres de prezentul
cod”’;”

Dat fiind faptul ca in Codul de procedura penala se
intilnesc mai multe situatii in care participarea
aparatorului este obligatoriu, prin aceasta interventie se va
acoperi ipotezele in care participarea obligatorie a
aparatorului la o actiune procesuala este prevazuta
expres de prezentul cod.




,11) a fost initiata procedura de incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei sau a acordului judiciar de interes public,
in cazul previzut la alin. (1) pct. 6%)”.

32. La pct.4 din proiectul supus avizarii, se atesta ca
articolul 210 se completeaza cu alineatul (3), avand urmatorul
cuprins:

»(3) Bunurile se scot de sub sechestru cind persoana
juridica a executat amenda de interes public stabilita in
acordul judiciar de interes public si a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.”

In acest context, mentionam ca, in acord cu prevederile
art.202 alin.(1) CPP RM, organul de urmarire penala din
oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in
cursul procesului penal masuri asiguratorii pentru repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor, precum
sl pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

Prin urmare, reiesind din faptul ca sechestrul poate fi
aplicat si pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare
extinsa a bunurilor, in vederea asigurarii previzibilitatii si
claritatii legii, norma art.210 alin.(3) din proiect urmeaza a fi
formulata astfel incat scoaterea de sub sechestru a bunurilor
persoanei juridice pentru motivele indicate (executarea
amenzii de interes public stabilitz in acordul judiciar de
interes public si repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune) sa poata fi adoptata doar in cazul in care
sechestrul a fost aplicat doar pentru asigurarea realizarii
acestor masuri. In caz contrar, daca sechestrul a fost aplicat in
vederea asigurarii confiscarii extinse sau speciale, norma in
cauza intervine spre crearea unor riscuri ce ar impiedica
realizarea scopurilor in care acesta a fost aplicat.

Totodata, consideram oportun ca in alin.(3) al art.210,
urmeaza sa fie prevazuta posibilitatea scoaterii de sub

32. Nu se accepta

Dispozitiile art. 229* din Codul de procedurd penald
privind confiscarea speciala si confiscarea extinsa se
aplica de catre instanta de judecata. In cazul incheierii
acordului judiciar de interes public, instanta de judecata
valideaza acordul incheiat 1intre procuror si invinuit
persoana juridica, fara a avea competenta de a interveni pe
continutul actului negociat.

in cazul semnarii acordului judiciar de interes public
nu va fi posibila aplicarea confiscarii extinse. Acordul
judiciar de interes public se aplica doar persoanelor
juridice, nu si persoanelor fizice. Suplimentar, persoana
juridica are obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin
infractiune si restituirea profitului ilegal obtinut. Or
aplicare sechestrului garanteaza si repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune.




sechestru a bunurilor persoanei juridice, doar odata cu
executarea tuturor obligatiilor previzute la art.523%alin.(2) si
stabilite in sarcina persoanei juridice, si doar odata cu
adoptarea solutiei de incetare a urmaririi penale potrivit art.
523° alin.(4) din proiectul legii de modificare (Efectele
confirmarii acordului judiciar de interes public).

Astfel, prevederea de la art. 210 alin. (3) propusa spre
completare va corela cu art. 523° alin. (4) din proiect si
corespunzator cu prevederile art. 285 alin. (6) din Codul de
procedura penala (in redactia actuala).

33. La pct.5, propunem urmatorul cuprins:

,La articolul 296 alineatul (1) sintagma ,,art. 516 alin.
(1) se substituie cu sintagma ,,art. 504, 516 alin. (1) si 523*".

Or, atat in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei,
cat si in cazul acordului judiciar de interes public, prevederile
proiectului legii de modificare vizeaza transmiterea spre
examinare/confirmare in instanta de judecata a acordurilor, in
baza altor acte decat rechizitoriul.

Spre exemplu, potrivit art. 523* alin.(1) din proiect
,Dupa semnarea acordului judiciar de interes public si
autorizarea de catre procurorul ierarhic superior a acestuia
prin rezolutie, procurorul sesizeaza prin demers instanta de
judecata pentru confirmarea acordului judiciar de interes
public.”.

Prin urmare, se impune completarea modificarilor
propuse la art.296 cu art.523*,

33. Precizare

intocmirea rechizitoriului are loc doar dupa
terminarea urmaririi penale. In cazurile de incheiere a
acordului judiciar de interes public, urmarirea penala nu se
termina, ci se suspenda conditionat. Astfel, ca exceptie de
la regula de la art. 296 alin. (1) din Codul de procedura
penala nu este necesara pentru situatiile prevazute la art.
523 din Codul de procedurd penald in sensul proiectului,
or dupa semnarea acordului judiciar de interes public
procurorul urmeaza sa valideze acest acord in instanta de
judecata, ceea ce nu se echivaleaza cu institutia terminarii
urmaririi penale.




34. La art.364! alin.(1) dupa cuvantul ,,rechizitoriu”
urmeaza a fi completat cu textul ,, , incadrarea juridica” si la
art. art.364! alin.(2) dupi cuvantul ,,rechizitoriu” urmeazi
a fi completat cu sintagma ,, , incadrarea juridica”.

in practica, la judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, au aparut opinii
divergente referitor la faptul daca inculpatul urmeaza sau nu
sa recunoasca si incadrarea juridica asa cum a fost indicata in
rechizitoriu.

Potrivit unei opinii, ,, inculpatul trebuie sa
recunoasca si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa
cum au fost refinute in rechizitoriu. In cazul cénd
inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, nu pot
fi aplicate dispozisiile art.364* CPP” iar intr-o altd
opinie?, ,,Instansa de judecata nu este obligata sa accepte
incadrarea data de catre procuror. Trebuie facuta o
distincsie intre fapta (prejudiciabilg), care poate
reprezenta o multitudine de circumstanze faptice, si
infractiunea sau contravensia prevazuta de articolele
legii penale si contraventionale, in baza carora poate fi
facuta incadrarea juridica..

Deoarece, conform proiectului de lege transmis spre
avizare, se propune si completarea Codului penal cu art.79!
care urmeaza sa reglementeze aplicarea pedepsei in cazul
judecatii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala iar una din conditii este ca inculpatul sa recunoasca

34. Nu se accepta.
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 26
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

2 Hotiirarea plenului CSJ cu privirea la aplicarea prevederilor art.364 de citre instantele judecitoresti, pct.4.

% Decizia Curtii Constitutionale nr.50 din 17.04.22 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 364" alineatele (1), (2), (4) si (6) din

Codul de proceduri penala.




incadrarea juridica, se impune completarea in acest sens si a
alin.(1) si (2) al art. 364* CPP.

35. Intr-o alta ordine de idei, cu privire la completarea 35. Se accepta partial
art.364 alin (1) cu urmatorul cuprins: ,,Judecarea pe baza La Art. 11, pct. 6 referitoare la modificarile de la art.
probelor administrate in faza de urmarire penala poate | 364" din Codul de procedura penald, alineatul (1') va avea

avea loc numai cu privire la infracsiunile pentru care | urmatorul cuprins:




legea prevede pedeapsa [...] inchisorii de cel mult 15
ani.”, indicam faptul ca se prezinta a fi inoportuna
stabilirea unor restrictii ce se refera la limita de pedeapsa, in
situatia in care in practica judiciara nu au fost stabilite
circumstante in care ar fi fost afectata negativ examinarea
acestor cauze in procedura simplificati. In aceeasi ordine de
idei, in cazul acceptarii propunerii privind excluderea
restrictiilor referitor la infractiunile judecarea carora este
posibila in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, propunem stabilirea in art. 791 din proiectul de lege a
pedepsei care urmeaza a fi aplicata pentru infractiunile
exceptional de grave care prevad pedeapsa cu detentiune pe
viata.

Totodatd, propunem ca art.364' din Codul de procedura
penala sa fie completat cu alin.(12), cu urmatorul text:

. (12) In cazul infracsiunii savdrsite cu participasie, cauza
penala in privinga persoanei care a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarire penalda, se disjunge,
formand un dosar separat.”

,,(11) Judecarea cauzelor penale asupra infraciunilor
pentru savirsirea carora legea prevede pedeapsa cu
detenziune pe viata, nu poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.”.

in asa mod, mentionam ca procedurii de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala va fi posibila tuturor infractiunilor, cu exceptia
celora pentru care legea penala prevede pedeapsa cu
detentiune pe viata.

36. In ceea ce priveste pct.7 din proiect ce prevede
modificarea art.504 alin.(2), propunem formularea acestuia
dupa cum urmeaza:

»(2) Acordul de recunoastere a vinovitiei este o
tranzactie incheiata intre procuror si invinuitul persoana fizica
sau juridica care a recunoscut comiterea faptei si a acceptat
incadrarea juridica incriminatd, precum si categoria,
cuantumul si modul de executare a pedepsei, precum si dupa
caz, felul masurii de constrangere cu caracter educativ.”.

Totodata, propunem ca alin.(1) din art.504 astfel cum a
fost propus in proiect, sa fie substituit la alin.(2) din art.504,
iar cuprinsul alin.(2) in formula in care a fost propusa supra,
sa fie indicat in alin.(1).

36. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 19
din sinteza obiectiilor si propunerilor.




37. Cu privire la art.504 alin.(3) lit.a), mentionam ca nu
este clar motivul, nici sub aspect de oportunitate legislativa,
pentru care procedura de 1incheiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei nu poate fi aplicata in cazul in care
invinuitul la momentul savarsirii infractiunii, nu a atins varsta
de 18 ani.

in acest context, mentionam ca, in conditiile Codului
penal (i.e. art.70 alin.(3)) pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de
legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate.
Subsecvent, persoanele din aceasta categorie de varsta, pot
solicita ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penals, in ordinea art.364!
CPP RM.

O data ce reglementarile acordului de recunoastere a
vinovatiei sunt mai favorabile invinuitului sub aspectul
limitelor de pedeapsa ce ii pot fi aplicate, in raport cu
procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, consideram just ca
procedura de incheiere a acordului de recunoastere a
vinovatiei sa fie aplicabila si persoanelor care la momentul
savarsirii infractiunii, nu aveau atinsa varsta de 18 ani.

Mai mult, odata cu incheierea acordului, procurorul
poate obtine colaborarea invinuitului cu organul de urmarire
penala si angajarea acestuia la intreprinderea actiunilor in
vederea descoperirii infractiunilor ori la identificarea si
urmarirea penala a altor infractiuni sau altor persoane sau la
cautarea/identificarea bunurilor obtinute in urma savarsirii
infractiunilor.

Prin urmare, exceptarea de la posibilitatea incheierii
acordului de recunoastere a vinovitiei a persoanelor care la
momentul savarsirii infractiunii, nu aveau atinsa varsta de 18

37. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 4 si
5 din sinteza obiectiilor si propunerilor.




ani, nu detine o justificare legislativa nici pentru persoanele
din aceasta categorie de varsta, si nu se prezinta a fi oportuna
nici activitatii de urmarire penala.

38. Totodata, alineatul (4) al aceluiasi articol, urmeaza sa
opereze doar cu textul ,,conducator al organizatiei criminale”,
or, reiesind din interpretarea sistemica a art. 46 si 47 din
Codul penal, nu identificam calitatea de conducator al
grupului criminal organizat.

38. Se accepta

La Art. 11, pct. 7 referitoare la modificarile de la art.
504 din Codul de procedura penala, alineatul (4) va avea
urmatorul cuprins:

,»(4) Acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate fi
incheiat cu persoana invinuita de crearea grupului
criminal organizat sau organizatiei criminale.”

39. La art. 504 alin. (5) din proiect, consideram judicios,
inlocuirea textului ,, pina la trimiterea cauzei in judecata” cu
textul ,,pdna la terminarea urmaririi penale”, aceasta
modificare ar fi in concordanta si in spiritul modificarilor si
completarilor operate deoarece etapa expedierii cauzei penale
in instanta de judecatd este interpretativa si nu poate fi
delimitata sub aspect temporal (momentul inmdanadrii
rechizitoriului, prezentarii cauzei penale din cancelaria
Procuraturii pentru expediere sau etapa parvenirii acesteia
in instanfa de judecatd competentd sa examineze cauza
penald).

39. Nu se accepta

Dispozitiile art. 504 alin. (5) acorda o marja de
discretie atit procurorului cit si invinuitului, dat fiind
faptului ca intre perioada terminarea urmarii penale si pina
la trimiterea cauzei in instanta de judecata, atit invinuitul
poate sa vina cu initiativa de a incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei, iar aici procurorul are toata
discretia de a accepta sau nu incheierea acordului. Ba mai
mult, pot exista in practica si situatii in care procurorul ar
considera de cuviinta sa initieze incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei in acest interval de timp, insa in
situatia unei prohibitii de acest fel, ar face imposibil de
negociat un acord de recunoastere a vinovatiei.

Nu 1in ultimul rind mentionam ca ca conceptie,
acordul de recunoastere a vinovatiei este instituit pe
intreaga etapa a urmarii penale, ceea ce include si
intervalul de timp de la terminarea urmarii penale pina la
trimiterea cauzei in instanta de judecata.




40. La pct.7 din proiect, cu privire la art.505 alin.(1), care
prevede ca acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste
in scris, dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic superior
prin rezolutie, reiteram argumentele mentionate la pct.1 din
aviz care se refera la necesitatea excluderii din proiectul
avizat — a lit. ¢t) din art. 53! alin. (2), din motivul atentarii la
independenta procesuala a procurorului.

in acest sens, se propune excluderea sintagmei ,, , dupd
aprobarea de catre procurorul ierarhic superior prin
rezoluzie ” din textul art. 505 alin. (1). Intr-un alt registru, nu
este clar ce aproba procurorul ierarhic superior odata ce
acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste in scris
doar dupa aprobarea prin rezolutie de catre ultimul.

40. Precizare

La Art. Il. pct. 7 referitor la art. 505 alineatul (1)
textul ,,dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic
superior prin rezolutie” se substituie cu textul ,,dupa
aprobarea scrisa a limitelor pedepsei de catre procurorul
ierarhic superior”.

Procurorul ierarhic superior va aproba limitele
pedepsei in interiorul caruia procurorul va putea incheia
acordul de recunoastere a vinovitiei.

De exemplu, in cazul infractiunii de la art. 186 alin.
(2) din Codul penal, procurorul ierarhic superior poate
stabili limitele pedepselor, invocind ca invinuitului
urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, dar nu mai mult de
130 de ore. Astfel, procurorul care instrumenteaza cauza
va negocia in limitele pedepsei de munca neremunerata in
folosul comunitatii, dar care nu va fi mai mare de 130 de
ore.

41. La art.505 alin.(2) propunem urmatorul cuprins:

»(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie
atunci cand, din probele administrate, rezulta suficiente date
cu privire la existenta faptei pentru care a fost pornita
urmarirea penala, savarsirea acesteia de catre invinuit si cu
privire la vinovatia invinuitului in savarsirea faptei.”

41. Nu se accepta

Din propunerile inaintate nu se desprinde intelegerea
rationamentelor avute in vedere de autorul avizului, or art.
33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative prevede ca, autoritatile publice, institutiile
interesate si reprezentantii societatii civile, carora li s-a
prezentat proiectul actului normativ spre avizare sau
consultare publica, expediaza autorului proiectului avize
cu obiectii si propuneri motivate, anexind, daca este
necesar, versiunea redactata a proiectului sau doar a unor
prevederi, ori comunica lipsa de obiectii si propuneri.

42. Aferent textului de la art. 505 alin. (3) din proiect, si
anume ,, care urmeaza a fi aplicata”, necesita a fi substituit

cu textul ,, care urmeaza a fi propusa instanzei de judecata ”,

42. Precizare
Cert este ca aplicarea pedepsei penale se aplica de
catre instanta de judecata. Art. 505 alin. (3) din Codul de




or, categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei este
stabilit de catre instanta de judecata. La caz, pentru
implementarea noilor tendinte, ar fi oportun ca procurorul sa
duca careva tratative aferent categoriei de pedeapsa, insa
cuantumul acesteia sa fie decis de catre instanta.

Or, consideram ca utilizarea unei asemena terminologii
ar putea crea aparente de neconstitutionalitate intrucit, potrivit
art.114 din Constitutia Republicii Moldova, ,,Justizia se
infaptuieste  in numele legii numai de instansele
judecatoresti”, iar in aceasta perspectiva examinarea cauzei,
stabilirea vinovatiei si aplicarea pedepsei penale tine de
competenta instantei de judecata.

Subsecvent, si potrivit art. 61 alin. (1) din Codul penal,
(1) Pedeapsa penala este 0 masura de constringere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatia, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

procedura penala, doar acorda dreptul procurorului de a
negocia cu invinuitul si aparatorul sau categoria,
cuantumul si modul de executare a pedepsei care urmeaza
a fi aplicata de catre instanta de judecata.

43. La art505 dupa alin.(3) cu renumerotarea
corespunzatoare a alineatelor, propunem completarea dupa
cum urmeaza:

(4) La initierea acordului de recunoastere a vinovaitiei,
procurorul trebuie sa ia 1in considerare urmatoarele
circumstante:

1) vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi
penale sau acuzarea altor persoane;

2) atitudinea invinuitului fata de activitatea sa criminala
si de antecedentele penale;

3) natura si gravitatea acuzatiei inaintate;

4) pericolul public prezentat de invinuit;

5) cainta sincera a invinuitului, inculpatului si dorinta lui
de a-si asuma responsabilitatea pentru cele comise de el;

43. Precizare.

Propunerile 1inaintate nu sunt motivate pentru
intelegerea rationamentelor avute in vedere de autorul
avizului, or art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative prevede ca, autoritatile publice,
institutiile interesate si reprezentantii societatii civile,
carora li s-a prezentat proiectul actului normativ spre
avizare sau consultare publica, expediaza autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate,
anexind, daca este necesar, versiunea redactata a
proiectului sau doar a unor prevederi, ori comunica lipsa
de obiectii si propuneri.

Totusi, facind abstractie de la acestea, mentionam ca,
aspectele ce tin de detalierea actiunilor ce urmeaza a fi
intreprinse de fiecare dintre parti, va ingreuna procesul de




6) vointa libera si benevola a invinuitului, de a-si
recunoaste vinovatia cit mai prompt si de a accepta o
procedura restrinsa;

7) interesul public de a obtine o judecare mai operativa
cu cheltuieli mai reduse.

8) comportamentul invinuitului  cu privire la
despagubirea prejudiciului cauzat in urma comiterii
infractiunii.

(5) La incheierea acordului de recunoastere a vinovaitiei
se intocmeste un proces-verbal, care reflecta procesul
negocierilor dintre invinuit si procuror. O copie a procesului-
verbal de recunoastere a vinovatiei va fi predata invinuitului
si avocatului sau. Invinuitul si aparatorul siu isi pot exprima
observatiile cu privire la procesul-verbal de negociere.
Observatiile se anexeaza la proces-verbal. Procesul-verbal de
recunoastere a vinovatiei se semneaza de procuror, invinuit si
aparatorul acestuia, precum si de un reprezentant sau
reprezentant legal (daca exista) al invinuitului.

negociere, or in cazul in care partile vor incheia un acord
de recunoastere a vinovitiei, toate circumstantele luate in
considerare se vor reflecta in acel acord, fapt pentru care
nu se considera oportuna detalierea acestor reglementari.

44. Art.506, alin.(1) lit.h) propunem a avea urmatorul
cuprins:

,h) categoria, cuantumul si modul de executare a
pedepsei, respectiv felul masurii de constringere cu caracter
educativ;

Art.506, alin.(1) lit.i) propunem a avea urmatorul
cuprins:

,,1) semnaturile procurorului, ale invinuitului, dupa caz si
ale reprezentantului sau reprezentantului legal, si ale
avocatului pe fiecare pagina;”

44, Nu se accepta

Propunerile 1inaintate nu sunt motivate pentru
intelegerea rationamentelor avute in vedere de autorul
avizului, or art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative prevede ca, autoritatile publice,
institutiile interesate si reprezentantii societatii civile,
carora li s-a prezentat proiectul actului normativ spre
avizare sau consultare publica, expediaza autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate,
anexind, daca este necesar, versiunea redactata a
proiectului sau doar a unor prevederi, ori comunica lipsa
de obiectii si propuneri.

Totusi, facind abstractie de la acestea, mentionam ca,
in partea ce tine de semnaturile procurorului, ale
invinuitului si ale avocatului de pe acordul de recunoastere




a vinovatiei nu este necesara de a specifica aceste detalii,
or odata ce persoanele ajung la un anumit consens, singuri
vor decide daca este necesara ca semnaturile lor sa
figureze pe fiecare pagina sau doar la 0 anumita sectiune
din acord.

45. La art.506 alin.(2), cuvantul ,,acord” urmeaza a fi
substituit cu cuvantul ,,acordul”;

Suplimentar, vom constata la alineatul (2) al aceluiasi
articol, irelevante stabilirea unor angajamente de viitor pentru
inculpat, or, executarea acestora nu poate fi asigurata intr-o
maniera obiectiva. Pentru aplicarea art. 80 alin. (2) din
proiect, si implicit reducerea limitelor de pedeapsa cu o
doime, este necesar ca conditiile prevazute sa fie realizate
premergator expedierii acordului in instanta de judecata.

La art506 dupa alin.(2) cu renumerotarea
corespunzatoare, propunem completarea cu alin. (3) cu
urmatorul cuprins:

,,(3) La acordul de recunoastere a vinovatiei se anexeaza
procesul-verbal de negociere dintre invinuit, inculpat si
procuror.”

45. Precizare

La Art. I, pct. 5, referitor la art. 80 din Codul penal,
alineatul (2) se exclude din proiect.

La Art. II, pct. 7 referitor la art. 506 din Codul de
procedura penala, alineatul (2) a fost exclus din proiect.

in partea ce tine de completarea art. 506 cu alin. (3) a
se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 43 din
sinteza obiectiilor si propunerilor.

46. Cu privire la modificarile din proiect propuse pentru
art.507:

Prim, se atesta faptul ca, atributiile procesuale ale
procurorului ierarhic superior propuse de a fi incluse in
continutul art.53* alin.(1) lit.cl), au fost transpuse si in
continutul art. 507 CPP RM, respectiv fiind propusa
includerea necesitatii si in aceasta parte a aprobarii acordului
de recunoastere a vinovatiei, anterior transmiterii cauzei in
instanta de judecata, de catre procurorul ierarhic superior.

Cu privire la acest aspect, se recomanda prin prisma
principiului  independentei procesuale a procurorului,
excluderea necesitatii aprobarii acordului de procurorul
ierarhic superior, cu aplicarea mutatis mutandis a ratiunilor

46. Precizare

Suplimentar la opinia autorului proiectului de la pct.
30, 45 si 53 din sinteza obiectiilor si propunerilor,
mentionam ca sesizarea instantei de judecatd pentru
efectuarea unor anumite actiuni procedurale se face la
demersul organului de urmarire penala, asa cum impune
dispozitiile art. 244 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Doar ca o conditie esentiala la aceasta etapa consta
in faptul demersul respectiv trebuie insotit de: (1) acordul
de recunoastere a vinovatiei si (2) informatia in care sunt
incluse datele enumerate in art. 507 alin. (1) din Codul de
procedura penala.




invocate anterior in pct. 1) din textul avizului cu privire la
exluderea art.53 alin. (1) lit. c?).

Secund, se constata ca, in varianta legislativa propusa,
cauza impreuna cu acordul de recunoastere a vinovatiei se
trimite in instanta de judecata pentru examinare insotita de
acordul propriu-zis, la care se anexeaza o informatie cu
elementele relevante indicate.

Deci, se atesta faptul ca nu a fost indicata necesitatea
intocmirii vreunui act de sesizare a instantei de judecata de
catre procuror, prin care ultimul ar solicita instantei de
judecata admiterea acordului in sensul previzut de art. 509,

Or, consideram ca in sine, acordul de recunoastere a
vinovatiei nu poate constitui un act de sesizare intrucat
potrivit art. 504 alin. (2) din proiect, acordul este o tranzactie
incheiata intre procuror si invinuitul persoana fizica sau
juridica. Respectiv, acordul nu poate constitui un act prin care
instantei de judecata i se solicita sa pronunte o sentinta de
admitere a acordului.

in acest sens, se propune trimiterea cauzei cu acord de
recunoastere a vinovatiei in instanta de judecata, insotita de
un demers al procurorului, care sa contind inter
alia solicitarile pe care procurorul le adreseaza instantei de
judecata (i.e. pronungarea unei sentinfe de admitere a
acordului cu indicarea pedepsei ce urmeaza a-i fi aplicate si
dupa caz, alte solicitari relevante), la care sa fie anexat
acordul de recunoastere a vinovatiei, precum si informatia cu
privire la durata urmaririi penale, masurile preventive
aplicate, durata arestarii preventive, corpurile delicte si
informatia privind locul lor de pastrare, masurile de ocrotire,
alte masuri procesuale, precum si cheltuielile judiciare.

Totodata, consideram ca, in cazul in care invinuitul s-a
angajat prin acord sa intreprinda actiuni in vederea
descoperirii infractiunilor ori la identificarea si urmarirea




penala a altor infractiuni sau altor persoane sau la cautarea
bunurilor obtinute in urma savarsirii infractiunilor,
consideram imperios, in vederea evitarii riscurilor de
necooperare ulterioara a acestuia, de conditionat in mod
expres in astfel de cazuri faptul ca, cauza penala poate fi
expediata in judecata in procedura acordului, doar dupa
intreprinderea de catre invinuit a actiunilor la care s-a angajat.

Totodata urmeaza a fi prevazut termenul in care
procurorul trimite cauza penala in instanta de judecata
impreuna cu acordul de recunoastere a vinovitiei, In context,
urmeaza a fi stabilite termene imperative in cazul in care
invinuitul se afla in stare de arest preventiv sau arest la
domiciliu (a se vedea art. 296 alin. (1) si art. 297 alin. (5) din
Codul de procedura penala).

Avand in vedere propunerile inaintate, se propune
modificarea art. 507 din proiect, dupa cum urmeaza:

»Articolul 507. Trimiterea cauzei in judecata

(1) Procurorul care a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei, trimite in judecata cauza fiind insotita de un
demers adresat instantei de judecata, la care se anexeaza
acordul de recunoastere a vinovaitiei si informatia cu privire
la durata urmaririi penale, masurile preventive aplicate,
durata arestarii preventive, corpurile delicte si informatia
privind locul lor de pastrare, masurile de ocrotire, alte masuri
procesuale, precum si cheltuielile judiciare.

(2) Demersul procurorului se intocmeste imediat dupa
prezentarea materialelor cauzei penale sau in limitele
termenului rezonabil, si va contine date cu privire la:

a) fapta comisa de persoana juridica;

b) calificarea juridica a faptelor;

c) probele si mijloacele de proba prezentate in sustinerea
invinuirii;




d) solicitarea privind pronuntarea de catre instanta de
judecata a sentintei de admitere a acordului in temeiul art.
509! din prezentul Cod, cu indicarea categoriei, cuantumului
si modului de executare a pedepsei, respectiv felul masurii de
constringere cu caracter educativ;

e) dupa caz, actiunile si obligatiile ce urmeaza a fi
stabilite in sarcina invinuitului;

f) alte date si informatii relevante.

(3) In cazul in care a fost efectuata procedura medierii ori
impacarii partilor sau invinuitul a reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune, procurorul pe langa actele si informatiile
specificate in alin. (1), trimite in judecata cauza insotita si de
tranzactia de impacare sau de mediere.

(4) In cazul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, care cuprinde si actiunile prevazute la art.506
alin.(2), cauza penala poate fi expediatda in instanta de
judecata doar dupa intreprinderea de catre invinuit a actiunilor
respective.”

(5) In cazul in care inculpatul se afla in stare de arest
preventiv sau arest la domiciliu, procurorul va trimite cauza
in judecata cu cel putin 10 zile pina la expirarea termenului
de arest stabilit.

47. Cu privire la art. 509 din proiect, identificam faptul
ca, continutul articolului in cauza tinde sa reglementeze
modul in care instanta de judecata urmeaza sa examineze
acordul de recunoastere a vinovatiei.

Redactia insa in care acesta este formulat, nu reflecta
intocmai o procedura exhaustiva si deplina ce urmeaza a fi
respectata de catre instanta de judecata pentru examinarea
acordului.

in acest sens, redactia actuala a art. 506 CPP RM o
consideram a fi una mai oportuna, cu inserarea si/sau dupa

47. Se accepta partial
A se vedea opiniile autorului proiectului de la pct. 9
si 20 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

in partea ce tine de propunerea redactiei art. 509,
mentionam ca este o copiere fidela a articolului 506 din
Codul de procedurd penald, cu mici completiri. insa
conditiile ce au impus elaborarea prezentului proiect de
lege consta in eficientizarea procedurilor simplificate in
procesul penal, insa nu de a mentine aspecte procedurale
greoaie si dificil aplicabile.




caz, operarea unor modificari a unora dintre prevederile
existente.

in special, se atesta ca formularea propusi de catre
autorul proiectului este deficitara si in partea regulilor dupa
care inculpatul urmeaza sa fie audiat. Astfel, redactia
articolului nu specifica daca inculpatul se audiaza dupa
regulile de audiere a inculpatului in ordinea art. 367 CPP RM,
sau se audiaza dupa regulile de audiere a martorului.

Subsidiar, in textul alineatului (1) este utilizata sintagma
., audiaza inculpatul si avocatul acestuia”. In acest sens, se
atrage atentia asupra faptului ca, in ordinea procedurii penale,
este inadmisibila audierea avocatului/aparatorului avand in
vedere atributiile si rolul acestuia in cadrul procesului,
precum si interdictia de administrare a probelor testimoniale
in ordinea art. 90 alin. (3) pct.2) CPP RM, ce interzice citarea
si ascultarea in calitate de martori a aparatorilor pentru
constatarea unor date care le-au devenit cunoscute in legatura
cu adresarea pentru acordare de asistenta juridica sau in
legatura cu acordarea acesteia.

Astfel, consideram oportuna substituirea textului
., audiaza inculpatul si avocatul acestuia”, cu textul ,, audiaza
inculpatul si asculta pozitia aparatorului acestuia.”

Mai mult ca atat, considerdm ca, in acest caz partea
vatamata ar trebui sa se expuna doar asupra pedepsei penale,
iar in ipoteza in care exista si partea civila, aceasta trebuie sa
detina doar dreptul de a se expune asupra actiuni civile si a
prezenta probe suplimentare in acest sens.

Finalmente, se atrage atentia si asupra continutului
alin.(5) al art.509 din proiect, care prevede faptul ca —
retragerea de catre inculpat a consimtamantului valabil
exprimat la incheierea acordului nu constituie temei pentru
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.




Amintim despre faptul ca, in sensul art.504 alin.(2) din
proiect, acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie
incheiata intre procuror si invinuitul persoana fizica sau
juridica, iar in ipoteza retragerii consimtamantului de catre
invinuit/inculpat, aceasta nu mai poate fi calificata drept o
tranzactie sau un acord valabil exprimat.

in anumite cazuri spre exemplu, desi in redactia propusa,
retragerea consimtamantului nu ar constitui temei pentru
respingerea acordului, atragem atentia ca scopul inter alia al
acordului in sensul prevederii art. 80 alin. (2) din proiect — il
poate constitui si cooperarea invinuitului cu organul de
urmarire penala in vederea descoperirii infractiunilor ori la
demascarea si urmarirea penala a altor complici la infractiune
sau altor persoane, la cautarea bunurilor obtinute in urma
savarsirii infractiunilor.

Confirmarea in acest caz a acordului in prezenta unei
retrageri de consimtamant, ar crea riscul imposibilitatii
executarii obiective si reale a obligatiei de cooperare in
vederea descoperirii infractiunilor sau demascarii altor
participanti la infractiune, iar in optica expusa, prevederile
alin. (5) din art. 509, urmeaza a fi excluse.

Avand insa in vedere criticile expuse pe marginea art.
509 din proiect, se propune ca redactia art. 509 sa fie
reformulata dupa cum urmeaza:

yArticolul 509. Examinarea de catre instanta de judecata

a acordului de recunoastere a vinovatiei

(1) Instanta de judecata examineaza acordul de
recunoastere a vinovatiei in sedinta publica, cu exceptia
cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa.

(2) Sedinta de judecata incepe cu respectarea
prevederilor art.354, 356 si 361.




(3) Instanta trebuie sa constate, consemnind in procesul-
verbal al sedintei, pe linga datele prevazute in art.336 care se
aplica in mod corespunzator, si urmatoarele:

1) daca exista declaratia aparatorului cu privire la dorinta
invinuitului de a incheia acord de recunoastere a vinovatiei;

2) daca pozitia aparatorului corespunde cu pozitia
invinuitului;

3) daca negocierea a fost incheiata fara tortura, tratament
inuman sau degradant sau alte violente, amenintari,
inselaciune sau orice promisiune ilegal;

4) daca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost
incheiat de bunavoie, iar inculpatul pledeaza vinovat;

5) daca invinuitul este pe deplin constient de consecintele
juridice ale acordului de recunoastere a vinovatiei, inclusiv de
consecintele juridice ale condamnarii;

6) daca invinuitul a avut posibilitatea de a beneficia de
asistenta juridica calificata;

7) daca inculpatul este pe deplin constient de natura si
pedeapsa pentru infractiunea de care este acuzat;

8) faptul ca instanta solicita inculpatului sa depuna in
scris juramintul, in conditiile art.108, precum si ca el va face
declaratii, daca accepta sa depuna juramint;

9) inculpatul este chestionat sub juramint in urmatoarele
privinte:

a) daca intelege ca se afla sub juramint si ca daca depune
declaratii false, acestea pot fi ulterior folosite intr-un alt
proces impotriva lui pentru depunere de declaratii false;

b) numele, prenumele, data, luna, anul si locul nasterii,
domiciliul, starea familiala si alte date de ancheta prevazute
in art.358;

) daca a fost recent supus unui tratament pentru vreo
afectiune mintala sau de dependenta de droguri sau de alcool.
In cazul in care raspunsul este afirmativ, se concretizeaza,




intrebindu-i pe aparator si inculpat daca inculpatul este
capabil de a-si expune si adopta pozitia sa;

d) daca nu se afla in prezent sub influenta drogurilor,
medicamentelor sau bauturilor alcoolice de orice natura. in
cazul in care raspunsul este afirmativ, se procedeaza dupa
cum e prevazut la lit.c);

e) daca a primit ordonanta de punere sub invinuire si daca
le-a discutat cu aparatorul sau;

f) daca este satisfacut de calitatea asistentei juridice
acordate de aparatorul sau;

g) daca, in urma discutiilor lui cu aparatorul, inculpatul
doreste sa se accepte acordul de recunoastere a vinovatiei;

5) la examinarea acordului de recunoastere a vinovatiei,
instanta, de asemenea, constata:

a) daca inculpatul a avut posibilitatea de a citi si discuta
cu avocatul sau acordul privitor la pozitia sa pina la semnarea
acestuia;

b) daca acest acord reprezinta o expresie integrala a
intelegerii inculpatului cu statul;

¢) daca inculpatul intelege conditiile acordului cu privire
la pozitia sa;

d) daca inculpatul recunoaste vinovatia din dorinta
proprie, intrucit el este vinovat;

e) daca in cazul in care acordul incheiat se refera la o
infractiune grava, inculpatul intelege ca recunoaste invinuirea
de comitere a unei infractiuni grave;

f) daca a luat cunostinta de materialele si probele
administrate in cauza,

6) instanta urmeaza sa informeze inculpatul si cu privire
la urmatoarele:

a) categoria si marimea pedepsei solicitate de procuror
pentru infractiunea, respectiv felul masurii de constringere cu
caracter educativ;




b) daca i va fi aplicatda o pedeapsa conditionata si va
incalca conditiile respective, el va executa pedeapsa reala;

c) instanta este in drept sa hotarasca ca inculpatul sa
compenseze partii vatamate prejudiciul cauzat, precum si
cheltuielile judiciare;

d) faptul ca, prin incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei, inculpatul se priveaza de dreptul la judecata in
procedura deplina, cu respectarea prezumtiei nevinovatiei,
drept prevazut in art.66.

(4) Dupa indeplinirea prevederilor prezentului articol,
instanta intreaba inculpatul daca sustine sau nu pozitia sa
privitor la acordul de recunoastere a vinovitiei. In cazul in
care inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovatiei,
el face declaratii in instanta despre ceea ce a savirsit in
legatura cu invinuirea ce i se incrimineaza si atitudinea sa fata
de probele anexate la dosar. Atunci cind inculpatul nu sustine
acordul de recunoastere a vinovitiei, el are dreptul de a
renunta la declaratia sa privitor la infractiunea pentru care a
fost pus sub invinuire. In acest caz, instanta dispune judecarea
cauzei in procedura generala.

(5) Procesul-verbal al sedintei de judecata desfasurata in
conditiile prezentului articol se contrasemneaza de catre
inculpat pe fiecare pagina, iar declaratia privitor la fapta
savirsita de el si privitor la probele anexate la dosar se
consemneaza in conformitate cu dispozitiile art.337.”

48. Art. 509! alin. (3) pct. 6) din proiect, urmeazi a fi
exclus, or, prin esenta acordul de recunoastere a vinovatiei
este o tranzactie incheiata intre procuror si invinuit, iar
caracterul rezonabil al acestuia necesita a fi evaluat doar de
catre parti la momentul incheierii acestuia.

Astfel, aprecierea rezonabilitatii  acordului  de
recunoastere a vinovitiei de catre instanta de judecata ar
afecta scopul acestei institutii procesuale. Cu referire la

48. Se accepta

La Art. I, pct. 7 referitoare la modificarile de la art.
509* alineatul (3) din Codul de procedura penala, punctul
6) va avea urmatorul cuprins:

,,0) evaluarea caracterului rezonabil a pedepsei la care
s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit;”




aspectul de evaluare a caracterului rezonabil al pedepsei
propuse de catre procuror, instanta de judecata se va expune
in conditiile art. 509! alin. (4) din proiect, la care urmeazi a fi
operate si modificarile cu referire la revizuirea prevederilor
sub aspect gramatical.

49 Cu privire la continutul alin. (5) art. 509 din proiect,
se atesta urmatoarele:

,in cazul in care, s-a comis o0 greseala in stabilirea pedepsei
definitive la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura masura
pedepsei fara a agrava starea invinuitului.”.

Interpretand norma, se atesta faptul ca, in cazul
constatarii unei erori in stabilirea pedepsei definitive, instanta
nu este imputernicita cu dreptul de a inlatura eroarea, ci
urmeaza sa inlature masura pedepsei.

intr-o astfel de optica se atesta prezenta unei disensiuni
logico-juridice, autorul cel mai probabil avand in vedere ca
instanta este imputernicita cu atributia de a inlatura eroarea si
nu pedeapsa, fara a agrava starea inculpatului.

Totodata, suspiciuni suscita si neindicarea tipului de
,»greseala ce poate fi admisa”, precum si raportarea acesteia
doar la pedeapsa definitiva. Or, consideram faptul ca, in astfel
de cazuri ,,greseala” poate viza doar incalcarea limitelor de
pedeapsa prevazute de norma Partii Speciale din Codul penal,
si modul de reducere a acestor limite in ordinea art. 80 Cod
penal.

Subsecvent, atragem atentia si asupra faptului ca se
prezinta a fi inoportuna imposibilitatea instantei de judecata
de a agrava starea inculpatului urmare a constatarii erorii
admise in acordul de recunoastere a vinovatiei, intrucat nu
putem exclude ca eroarea sa vizeze stabilirea unei pedepse
mai mici decat cea care putea fi stabilita in privinta persoanei
prin aplicarea mecanismelor prevazute de lege.

49. Se accepta partial

La Art. 11, pct. 7 referitoare la modificarile de la art.
509 din Codul de procedura penald, alineatul (5) va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Dispozitivul sentintei trebuie sa contina
mentiunile prevazute in art. 395, care se aplica in mod
corespunzator. in cazul in care, s-a comis o eroare in
stabilirea pedepsei definitive la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei,
poate inlatura eroarea constatata, fari a agrava starea
invinuitului. Instanta  poate  aplica  pedeapsa
complementara in cazul in care ajunge la aceasta
concluzie.”

Suplimentar A se vedea rationamentele de la pct. 11
din sinteza obiectiilor si propunerilor.




Mai mult ca atét, se atesta ca potrivit art. 61 alin. (1) din
Codul penal, (1) Pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Astfel, cu privire la partea alin. (5) din 509 supusi
dezbaterii, se propune reformularea acesteia dupa cum
urmeaza:

,.in cazul in care, s-a comis o eroare in stabilirea pedepsei la
care s-a ajuns prin acord intre procuror si invinuit, instanta, la
pronuntarea sentintei, poate inlitura eroarea constatata. Daca
prin eroare a fost stabilitdi o pedeapsia mai redusa decat minimul
prevazut de articolul 80 din Codul penal, instanta de judecata
stabileste minimul posibil de a fi aplicat prin lege”.

50. In ceea ce priveste redactia alin. (7) al art. 509*,
consideram oportuna excluderea sintagmei ,, , invocindu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita. .

Suntem de parerea ca, in acest caz, aplicabile la
declararea recursului pot fi oricare dintre temeiurile indicate
in art. 444 CPP RM, din sub-sectiunea ,,recursul impotriva
hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta calea
de atac apelul”.

Aceasta concluzie rezida din faptul ca, recursul este o
cale de atac ordinara ce poate fi declarata pentru a repara
erorile de drept (errores juris), iar restrangerea doar in acest
caz, a erorilor admise in cadrul instantei doar la cele
procesuale si la cele ce vizeaza masura de pedeapsa stabilita
— se prezinta a fi nejustificata.

Similar, aceeasi sintagma ,, , invocindu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita. ” — a fost propusa
pentru inserare si in textul alineatului (10) al articolului 364"

50. Nu se accepta

Fiind o procedura simplificata, si negociata in acelasi
timp, partile pot doar invoca aspecte ce tine de erorile
procesuale, cum de fapt este si la moment in actuala
redactie a art. 509 alin. (6) din Codul de procedura penald,
care nu au ridicat probleme de aplicabilitate.

Este lipsit de logica rationamentul de a acorda
posibilitatea partilor unui ,,acord” de a contesta un act de
dispozitie judecatoresc care il valideaza, daca ele au ajuns
la un consens, doar daca in procesul de validare nu s-au
strecurat anumite erori de procedura, or celelalte ,,erori”
sunt acoperite in procesul de incheiere a acordului.




CPP RM, iar avand in vedere cele invocate, consideram
oportuna excluderea sintagmei si din textul acestui alineat.

Totodat, la alin. (7) al art. 509 din proiect, consideram
oportun de indicat ca, partea civila este in drept sa conteste
sentinta in ce priveste latura civila.

51. Potrivit art.509° alin. (1) ,,in cazul in care nu sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 504 alin. (3) si (4), art.
505 alin. (3), art. 508 alin. (1) cu privire la toate faptele care
au facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei, sau
daca instanta de judecata apreciaza ca solutia cu privire
la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este
nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau personalitatea inculpatului, instanta prin incheiere
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si il restituie
procurorului in vederea continuarii urmaririi penale.”

Mentinerea ca temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei - aprecierea instantei ca solutia cu
privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
inculpat este nejustificat de blanda, risca sa afecteze
aplicabilitatea  institutiei date,  deoarece, partii
apararii/inculpatului i se creeaza o situatie de incertitudine
privitor la admiterea acestui acord de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, propunem substituirea textului: ,,sau daca
instanta de judecata apreciaza ca solutia cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nejustificat de
blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau personalitatea
inculpatului” cu textul ,,sau daca categoria, cuantumul si
modul de executare a pedepsei cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror si inculpat sunt contrare legii”.

51. Nu se accepta.
A se vedea rationamentele de la pct. 11 din sinteza
obiectiilor si propunerilor.




52. Cu privire la prevederile din proiect ce vizeaza
completarea Capitolului VI, Titlul 111, Proceduri speciale CPP
RM, cu Sectiunea a 2-a ,,Procedura privind acordul judiciar
de interes public”, consideram oportuna excluderea din
denumirea atribuita procedurii — a cuvantului ,,judiciar”,
precum si excluderea cuvantului din tot textul sectiunii in
cauza or, dupa cum si a indicat autorul proiectului in
continutul art. 523* alin. (1), acest acord este o tranzactie
publica incheiata intre procuror si reprezentantul legal sau
reprezentantul desemnat al persoanei juridice.

Astfel, avand in vedere ca partea acestui acord ce
actioneaza in calitate de reprezentant al statului este
procurorul, nu putem califica acordul ca fiind unul judiciar,
intrucat doar confirmarea ulterioara a acestuia de catre
instanta de judecata este una judiciara.

Or, in conformitate cu Capitolul 1X din Constitutia
Republicii Moldova, din autoritatea judecatoreasca — sistemul
judiciar al statului, fac parte Curtea Suprema de Justitie,
Curtile de Apel, Judecatoriile si Consiliul Superior al
Magistraturii.

Totodata, si Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova in §51,53 al deciziei nr. 149 din 30.09.2021 a statuat
faptul ca Procuratura nu face parte din puterea judecatoreasca,
ci contribuie, ca institutie publica autonoma, la infaptuirea
justitiei. Acest fapt nu permite tratarea statutului procurorilor
prin prisma principiului independentei justitiei si a
judecatorului, prevazut de articolul 116 din Constitutie (HCC
nr. 27 din 20 decembrie 2011, § 93; HCC nr. 25 din 29
octombrie 2020, § 37).

In acest sens, consideram corecta atribuirea denumirii de
»acord de interes public” din perspectiva corectitudinii
legislative.

52. Nu se accepta

Notiunea de acord judiciar de interes public rezida
din faptul ca aceasta capata puterea unui lucru judecat doar
dupa ce va fi validat de catre instanta de judecata, in caz
contrar, acest acord nu va produce efecte pentru nici o
parte a procesului.




53. Cu privire la prevederile art. 5232 din proiect, in prim
plan, atragem atentia ca si continutul articolului in cauza,
prevede la alin. (1), posibilitatea incheierii acordului de
interes public, doar dupa aprobarea de catre procurorul
ierarhic superior prin rezolutie.

Respectiv, avand in vedere criticile aduse anterior (in
special din Capitolul 11, pct.1 al prezentului aviz), cu privire
la propunerile aferente prevederilor art.53 alin. (1) lit.c?), art.
505 alin. (1) si art. 507 alin. (1), reiteram ca si in contextul art.
5232, sustinem propunerea privind excluderea sintagmei
,,dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic superior prin
rezoluyie, ”.

A simili, sintagma similara ,,si autorizarea de catre
procurorul ierarhic superior a acestuia prin rezolutie” mai
este utilizat si in textul alin. (1) al art. 523*, pe care la fel,
recomandam de a fi exclusa din aceleasi rationamente.

53. Precizare

Pe linga opinia autorului proiectului de la pct. 30 din
sinteza obiectiilor si propunerilor, atragem atentia ca
interventia procurorului ierarhic superior intervine la doua
etape:

(1) la etapa initierii negocierii de incheiere a acordului
de recunoastere a vinovatiei sau a acordului judiciar de
interes public, prin aprobarea in scris a limitelor pedepsei
in interiorul caruia procurorul va putea incheia acordul de
recunoastere a vinovatiei sau a acordului judiciar de
interes public;

(if) pina la transmiterea in instanta de judecata a
acordului de recunoastere a vinovatiei sau a acordului
judiciar de interes public, prin aprobarea in scris a acestor
acorduri.

54. Intr-un alt registru, dar in continuarea propunerilor si
obiectiilor existente aferent prevederilor art. 5232, punctim
faptul ca, potrivit alin. (3) — Incheierea acordului judiciar de
interes public nu este conditionatd de recunoasterea
vinovitiei in comiterea infractiunii de catre persoana juridica.

De cealalta parte insa, potrivit art.523! alin.(1), acordul
judiciar de interes public este o tranzactie publica incheiata
intre procuror si reprezentantul legal sau reprezentantul
desemnat al persoanei juridice, prin care ultimul recunoaste
faptul comiterii infractiunii, calificarea juridica a faptelor si
se angajeaza sa execute obligatiile stabilite in acordul judiciar
de interes public in schimbul renuntarii procurorului la
transmiterea cauzei penale in instanta de judecata.

Totodats, si art.523% alin.(1) lit.f), prevede ci acordul
judiciar de interes public cuprinde declaratia expresa a
reprezentantului persoanei juridice prin care recunoaste

54. Precizare.
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 23
din sinteza obiectiilor si propunerilor.




faptul comiterii infractiunii si accepta incadrarea juridica a
faptelor.

Prin urmare, se atesta faptul ca, pe de o parte, instituirea
legala a acordului de interes public are drept conditie
recunoasterea faptului comiterii infractiunii, iar pe de alta
parte, 1incheierea acestuia nu este conditionata de
recunoasterea vinovatiei.

Astfel, se atesta ca din perspectiva aceleasi logici, norma
propusi din textul alin.(3) din art. 5232 vine in contradictie
vadita cu scopul procedurii respective, iar din acest
considerent se propune excluderea art. 5232 alin. (3).

55. Cu privire la prevederile art. 5232, in special alin. (2)
din proiect, se atesta ca, prin acordul judiciar de interes public
pot fi stabilite obligatiile enumerate in textul normei fata de
persoana juridica invinuita.

De cealaltd parte insd, in ordinea stabilita de art. 523!
alin. (1), angajarea persoanei juridice la executarea
obligatiilor stabilite in acordul judiciar de interes public,
constituie o conditie a acestui acord, in schimbul renuntarii
procurorului la transmiterea cauzei in instanta de judecata.

Consideram astfel ca sintagma ,,pot fi” din textul art.
523% alin. (2) creeaza incertitudini aferente acordarii unei
marje de discretii subiectilor ce incheie acordul judiciar de
interes public, de a stabili sau nu obligatiile indicate in textul
alineatului indicat.

in vederea evitarii interpretarii defectuoase a prevederii
respective, se propune modificarea prevederii art. 5232 alin.
(2) dupa cum urmeaza:

»(2) Prin acordul judiciar de interes public se stabilesc
urmatoarele obligatii fata de persoana juridica invinuita:”.

55. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13
din sinteza obiectiilor si propunerilor.




56. Totodats, se atesta faptul ca art. 523%alin. (2) lit.a),
prevede ca una dintre obligatiile ce urmeaza a fi stabilite la
incheierea acordului judiciar de interes public, o constituie
obligatia de a achita 0 amenda de interes public in bugetul de
stat proportionala profitului obtinut din comiterea infractiunii,
care nu poate fi mai mica de suma a trei amenzi minime
prevazuta pentru infractiunea comisa. Cuantumul amenzii se
stabileste proportional cu profitul obtinut prin comiterea
infractiunii in limita a 30% din cifra medie de afaceri anuala
calculata pe ultimii 3 ani pina la data pornirii urmaririi penale.

Astfel, se atesta faptul ca, autorul proiectului propune
includerea pentru prima data in legislatia procesual penala, ca
baza de calcul a amenzii/sanctiunii —a cifrei medii de afacerii
anuale calculate pe ultimii 3 ani pana la data pornirii urmaririi
penale.

Consideram ca urmeaza a fi revizuit conceptul de
constituire al amenzii or, reiesind din analiza juridico-penala
a componentelor de infractiune am fi in imposibilitate sa
stabilim/evaluam cifra de afaceri.

Suplimentar, ar prezenta anumite dificultati stabilirea
amenzii prin trimitere la cifra medie de afaceri in cazul
societatilor comerciale constituite la o perioada relativ scurta
anterior comiterii infractiunii, cat si constituita in acest scop.
La caz, se va tine cont de faptul ca algoritmul de calcul al
amenzii urmeaza sa rezulte din prevederile art.64 din Codul
penal.

56. Se accepta partial

La Art. 11, pct. 9 referitoare la modificarile de la art.
5233 alineatul (2) din Codul de procedura penald, litera a)
va avea urmatorul cuprins:

,»,a) Sa achite o amenda de interes public in bugetul
de stat, a carei suma se stabileste in limitele de la trei
amenzi minime prevazuta pentru infracfiunea comisa pina
la limita a 30 % din cifra medie de afaceri anuala
calculata pe ultimii 3 ani ping la data pornirii urmaririi
penale;”

in proiectul de lege propus reglementeaza limita
maxima si minima a amenzii ce poate fi stabilita pentru
persona juridica. Astfel, in cadrul negocierilor, amenda nu
poate cobori sub pragul de 3 amenzi minime prevazute de
partea speciala a Codului penal pentru categoria de
infractiune de care este invinuita persoana juridica. In
acelasi timp, se stabileste limita maxima a amenzii in
calitate de garantie pentru persoana juridica intru evitarea
unor amenzi care ar constitui 0 povara excesiva.

Scopul amenzii de interes public este de a preveni
comiterea unor infractiuni similare pentru viitor si
acordarea unei noi sanse pentru persoana juridica. O
amenda de interes public excesiv de mare ar reduce
aplicabilitatea acestei proceduri, precum si ar fi
neproportionala scopului urmarit.

57. La fel cu privire la prevederile art. 5233 alin. (2) lit.b)
consideram necesar de a fi instituita si limita minima a
perioadei de monitorizare de catre autoritatile competente.

57. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 22
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

58. In textul alin. 523° alin. (2), cuvantul ,,obligatiile” de
substituit cu ,,obligatiilor”.

58. Se accepta




59. Art.523° alin.(4) prevede ca, ,Incheierea de
confirmare a acordului de interes public nu implica
recunoasterea vinovatiei persoanei juridice si nu produce
efectele juridice a unei condamnari penale.”. Reiesind din
analiza sistemica a proiectului, pentru a evita interpretari
eronate, propunem substituirea cuvantului ,, recunoasterea”
din dispozitia normei art.523° alin.(4) cu sintagma
,,constatarea de catre instansa de judecatd a .

59. Precizare

Prin incheierea judecatoreasca se instituie o putere a
lucrului judecat, iar acest fapt nu trebuie sia implice
nemijlocit recunoasterea vinovatiei. De aceea, incheierea
judecatoreasca nu se rasfringe asupra recunoasterii
vinovatiei persoanei juridice.

60. Art. 523°, Efectele confirmarii acordului judiciar de
interes public”, de modificat in ,,art.523%, avand in vedere
eroarea tehnica admisa in numerotare.

60. Se accepta

61. La art. 523° alin. (2) din proiect, care de fapt trebuie
sa fie 523° consideram necesar substituirea sintagmei ,, pe un
termen de pina la 3 ani” cu sintagma ,, pe un termen de la 1
an la 3 ani”. Totodata, consideram necesara reglementarea in
continutul articolului, a termenului de executare a obligatiilor
stabilite si de achitare a amenzii de interes public.

61. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 22
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

62. La alin.(4) al aceluiasi articol, sintagma ,,urmarii
penale” de substituit cu sintagma ,,urmaririi penale”.

62. Se accepta

63. Art.5327 de renumerotat in art.523’ iar in textul alin.
(2) al acestuia, dupa textul ,informeaza imediat
reprezentantul persoanei juridice”, a se introduce cuvantul
,despre”.

63. Se accepta

64. De asemenea, in contextul completarilor propuse la
art.111 si 1V din proiect (ce tin de monitorizarea persoanelor
invinuite de comiterea infractiunilor de coruptie si spalarea
banilor), urmeaza a fi prevazuta institutia responsabila de
monitorizarea persoanei juridice invinuite de comiterea
infractiunii prevazute la art.244 din Codul penal.

64. Se accepta

Institutia responsabila de monitorizarea persoanei
juridice care a incheiat acord judiciar de interes public va
fi Centrul National Anticoruptie si Serviciul Fiscal de Stat,
tinind cont de dispozitiile art. 269 si art. 2692 din Codul de
procedurd penala.




In concluzie, sustinem initiativa de eficientizare a
procedurilor simplificate in procesul penal, in conditiile in
care proiectul de lege si propunerile inaintate au drept scop
asigurarea operativitatii instrumentarii cauzelor penale atat la
faza de urmarire penala, cat si la faza de judecare, degrevarea
instantelor de judecata de volumul mare de cauze, recuperarea
mai rapida a prejudiciilor cauzate prin infractiuni, oferirea
instrumentelor de identificare a persoanelor vinovate, si
restituirea prejudiciilor cauzate prin infractiuni.

Curtea Suprema de
Justitiei

65. Proiectul de lege in partea modificdrilor propuse in
capitolul "Acordul de recunoagtere a vinovatiei"”, in general,
este acceptabil.

Totodata, cu referire la completarea art. 364/1 din Codul
de procedura penala cu alineatul 1/1 este de mentionat ca
aceasta nu este suficient argumentata si intemeiata prin
prisma existentei premizelor care ar genera o astfel de
modificare.

De asemenea, tinem sa atragem atentia ca, Nota
informativa nu contine o argumentare substantiala, a
necesitatii includerii in Codul de procedura penala a unui
capitol nou privind acordul judiciar de interes public.

Consideram, ca adoptind o asemenea institutie, este
necesara intervenirea si in alte norme de procedura, care
reglementeaza modalitatea de examinare de catre instanta de
judecata a acordului, forma si continutul actului judecdtoresc
privind solutia ce urmeaza a fi adoptata. Or, instantele de
judecata la adoptarea si intocmirea hotaririlor judecatoresti in
cauzele penale aplica prevederile art. 389- 397 din Codul de
procedura penala.

65. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 35
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

Suplimentar atragem atentia ca din obiectiile
prezentate nu se desprinde expres la care dintre normele
de procedura penala este necesara interventia, atit timp cit
autorul avizului nu le indica concret, or art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative prevede
ca, autoritatile publice, institutiile interesate i
reprezentantii societatii civile, carora li s-a prezentat
proiectul actului normativ spre avizare sau consultare
publica, expediaza autorului proiectului avize cu obiectii
si propuneri motivate, anexind, daca este necesar,
versiunea redactata a proiectului sau doar a unor prevederi,
ori comunica lipsa de obiectii si propuneri.




Astfel, in conformitate cu solicitarea adresata, avind in
vedere obiectiile descrise, Curtea Suprema de Justitie
avizeaza pozitiv proiectul de lege sus-indicat.

Centrul de Resurse
Juridice din Moldova

66. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM)
saluta intentia de 1imbunatatire a legislatiei penale si
procesual-penale in vederea eficientizarii procedurilor
simplificate in procesul penal, precum si introducerea unor
proceduri simplificate noi. Aplicarea procedurile simplificate
in procesul penal ofera beneficii tuturor actorilor sistemului
de justitie penala si contribuie la facilitarea desfasurarea
urmarii penale prin reducerea timpului, procedurilor
birocratice si cheltuielilor costisitoare.

Propuneri:

Laarticolul 79% ,,Aplicarea pedepsei in cazul judecitii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala”:

in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu, incadrarea juridica si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala beneficiaza de o reducere cu o
patrime treime a limitelor de pedeapsa sub forma de amenda,
munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare
prevazute de norma Partii Speciale a prezentului cod.

La articolul 80 ,,Aplicarea pedepsei in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei”:

(1)in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un
acord de recunoastere a vinovatiei si coopereaza cu organul de

66. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 2 din
sinteza obiectiilor si propunerilor.

Suplimentar mentionam ca diferenta  dintre
procedurile simplificate se reduc la urmatoarele:

La incheierea acordului de recunoastere a vinovaitiei
limitele pedepsei se reduc cu 1/3, dat fiind ca acesta se
incheie la etapa de urmarire penala, adica la o etapa mai
»incipienta”, iar la procedura de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala — se reduc
cu 1/4, intrucit au fost efectuate toate actiunile de urmarire
penala si s-a intocmit rechizitoriu, cauza aflindu-se la
etapa judiciara, ceea ce si presupune o reducere a limitelor
pedepsei mai mica.

Un alt aspect diferentiat este ca, la procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei se reduc si limitele
pedepselor complementare, pe cind la procedura de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, limitele pedepselor complementare ramin
neschimbate.

in acelasi timp, acordul de recunoastere a vinovitiei
este un ,.element de justitie negociata”, prin faptul ca
cuantumul si modul de executare a pedepsei se stabilesc
prin negociere intre procuror si invinuit. In acest sens,
proiectul vine anume sa nu compromita descurajarea
fenomenului infractional prin faptul ca se va reduce
substantial pedepsele pentru faptele pedepsite penal.

Ratiunea instituirii unei interdictii (chiar si reducerea
limitelor pedepselor) in ceea ce priveste posibilitatea




urmarire_penala in vederea descoperirii infractiunilor ori la
demascarea si urmarirea penala a altorcomplici la infractiune sau
altor persoane, la cautarea bunurilor obtinute in urma savarsirii
infractiunilor, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute de norma Partii Speciale a

prezentuluicod se reduc cu o doime. Harinstantade judecatiaceepta
acest—acord—limitele—de—pedeapsa—prevazute—de—norma Parti
Spectaleaprezentlicod-sereducew-otrelme,
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prezentuluicod se reduc cu o dotime.

Comentarii

Propunem ca articolul care se refera la judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penala (art. 364* din
CPP) sa ramana in redactia actuala, iar principala conditie
pentru incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei sa fie
anume cooperarea cu organul de urmarire penala si o reducere
sl mai mare a pedepsei maxime. Necooperarea cu organul de
urmarire penala ar trebui sa constituie un motiv pentru
procuror de a refuza incheierea acordului.

Modificarile propuse la art. 79! si art. 80 din CPP sunt in
concordanta cu pozitia prezentata mai sus.

incheierii unui acord de recunoastere a vinovitiei in cazul
infractiunilor (indiferent de categorii) ce prezinta un
anumit grad de gravitate este de a nu compromite
descurajarea fenomenului infractional.

67. Laarticolul 53*alineatul (2) se completeazi cu literact) cu
urmatorul cuprins: ,.c* ) aproba acordul de recunoastere avinovitiei

67. Nu se accepta




si acordul judiciar de interes public in cazul infractiunilor grave,
deosebit de grave si exceptional degrave”;

Comentarii

Aprobarea de catre procurorul ierarhic superior a
acordului de recunoastere a vinovatiei si a acordului judiciar
de interes public ar putea duce la subminarea independentei
si responsabilitatii procurorilor. Totusi, daca se insista pe
aceasta procedura, aprobarea 0 gasim pe moment justificata
doar in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 30,
40 si 53 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

Suplimentar mentionam ca incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei nu este ,,legata” de categoria de
infractiuni, ci de faptul ca in dreptul pozitiv suntem in
prezenta unui proces necontradictoriu, fara ca partile, in
special invinuitul, sa prezinte probe in acest sens. De
aceea, in cazul diferentierii pe categorii de infractiuni
privind aprobarea acordului de recunoastere a vinovatiei
de catre procurorul ierarhic superior, ar exista un potential
tratament diferentiat.
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se completeaza cu alineatul (11) cu urmatorul cuprins: ,,(1%)
Judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali-poate-avealocnumai-cu-privireta infractiuntlepentru
care legea prevede pedeapsa amenzii, muncii neremunerate sau a

Comentarii

Propunem ca articolul care se refera la judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penala (art. 364* din
CPP) sa ramana in redactia actuala, inclusiv sa fie aplicat si
persoanelor juridice.

Limitarea categoriilor de infractiuni pentru care se va
aplica art. 364! si reducerea limitelor de pedeapsi in acest caz,
ar putea sa duca la cresterea volumului de munca al
judecatorilor, iar scopul modificarilor propuse si, anume,
incurajarea aplicarii acordului de recunoastere a vinovatiei, sa
nu fie atins in cele din urma.

68. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 66
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

Subliniem ca acordul de recunoastere a vinovitiei se
aplica atit persoanelor fizice cit si persoanelor juridice, si
doar pentru infractiunile a caror pedeapsa cu inchisoare
este mai mare de 15 ani.

Procedura de judecare pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala se aplica doar persoanelor fizice
pentru toate categoriile de infractiuni, cu exceptia celora
pentru care legea pedepseste cu detentiune pe viata.

In asa fel, sunt diferentiate procedurile simplificate in
procesul penal.




Atractivitatea aplicarii acordului de recunoastere
avinovatiei si a acordului judiciar de interes public trebuie sa
fie determinata mai degraba de conditiile acestuia si de etapa
procesuala la care se aplica.

69. Articolul 504. Dispozitii generale
(3) Procedura prevazuta de prezentul capitol nu se aplica in
cazul:

b) |nfract|unllor&eare|:pedeaps&eu+neh|seareestemalmare
de-15anisi-acelor previzute la art. 135 si 135! dinCodul penal.
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Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins: ..(4) Daci in cauza

penala sunt mai multi invinuiti, acordul de recunoastere avinovatiei
se incheie cu fiecare dintre acestia separat, faraa fi adusa atingere
prezumtiei de nevinovatie a invinuitilorcu care nu s-aincheiat acord
de recunoastere a vinovatiei”.

Comentarii

Minorii, conducatorul grupului criminal organizat sau
organizatiei criminale, precum si persoanele invinuite de
infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave, nu ar
trebui exceptati de la aplicarea acordului de recunoastere a
vinovatiei. In cazul conducitorului grupului criminal
organizat, acesta ar putea contribui la descoperirea
infractiunilor ori la demascarea si urmarirea penala a altor
conducatori ai grupurilor criminale organizate.

69. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 4, 5
si 37 din sinteza obiectiilor si propunerilor.




Infractorilor minori li se aplica un tratament juridic mai
favorabil decat infractorilor adulti, cu mai multe garantii
procesuale, inclusiv reducerea cu 'z a limitelor depedeapsa.
Exceptarea acestora de la aplicarea acordului de recunoastere
a vinovatiei i-ar pune intr-o situatie similara cu infractorii
adulti, ceea ce nu ar fi corect, mai ales ca scopul de reeducare
nu este atins prin privarea de libertate. In cazul acestora,
limitele de pedeapsa pot fi reduse cu % de exemplu. In
circumstantele de mai sus nu gasim suficiente motive pentru
a face imposibila incheierea acordului de recunoastere a
vinovatiei cu un minor, mai ales ca acesta este asistat de un
avocat.

70. Articolul 505. Conditiile de initiere si incheiere a
acorduluide recunoastere a vinovatiei

(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se intocmeste inscris,
dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic superior prin rezolutie
in cazul infractiunilor deosebit de grave siexceptional de grave,
cu participarea obligatorie ainvinuitului si aparatorului acestuia.

Se adauga alin. (5) cu urmatorul continut: *“(5) Informatiile
obtinute in cadrul negocierii acordului judiciar de interes public nu
pot fi folosite ca probe in nici un proces penal.”

Comentarii

A se vedea argumentele de mai sus (pct. 2).

Aceasta prevedere care este mentionata la acordul

judiciar de interes public, isi are relevanta si in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei.

70. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 67
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

Rationamentul instituirii prohibitiei de a utiliza
informatiile obtinute in cadrul negocierii acordului
judiciar de interes public a fost ca, odata obtinute dar
neconfirmate de catre instanta de judecata sa nu afecteze
principiul prezumtiei nevinovatiei in cazul in care ,,justitia
negociata” nu-si atinge scopul.

71. Articolul 506. Continutul acordului de recunoastere
avinovatiei

(1) Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

a) datasi locul incheierii;

71. Se accepta partial.

La Art. I, pct. 7 referitoare la modificarile de la art.
506 alineatul (1) din Codul de procedura penalg, litera f)
va avea urmatorul cuprins:




b) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au
participat laincheierea acordului;

c) date cu privire la identificarea invinuitului prevazute la art.
104 alin. (2) si datele de identificare a persoanei juridice;

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului si de care
este invinuita persoana;

e) incadrarea juridica a actiunilor si pedeapsa prevazuta de
lege;

f) probelesi mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta incadrarea juridica;

h) categoria, cuantumul si modul de executare a pedepseicu
privire la care s-aajuns la un acord intre procuror siinvinuit-daca
s-aafunstavrastfeldeacord,

i) semnaturile procurorului, ale invinuitului si ale avocatului

) actiunile care se angajeaza sa le intreprinda invinuitul in

vederea descoperirii infractiunilor ori la demascarea si urmarirea
penald a altor infractiuni sau altor persoane sau la ciutarea
bunurilor obtinute in urma savarsirii infractiunilor.

A
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Comentarii

,.f) mijloacele de proba;”.

Cu referire la completarea art. 506 alin. (1) cu litera I)
a se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 6, 7 si 45
din sinteza obiectiilor si propunerilor.




Avand in vedere ca o conditie obligatorie de incheiere a
acordului de recunoasterea vinovatiei este cooperarea cu
organul de urmarire penala, propunem ca aceasta conditie sa
se regaseasca in continutul acordului, la conditii generale.

72. Articolul 507. Trimiterea cauzei in judecata

(1) Procurorul care a incheiat acordul de recunoastere a
vinovitiei, dupa aprobarea de catre procurorul ierarhic superior
prin rezolutie in cazul infractiunilor grave, deosebitde grave sau
exceptional de grave, trimite in judecata cauza impreuna cu
acordul de recunoastere a vinovatiei lacare se anexeaza o informatie
cu privire la durata urmaririipenale, masurile preventive aplicate,
durata arestarii preventive, corpurile delicte si informatia privind
locul lor de pastrare, masurile de ocrotire, alte masuri procesuale,
precum si cheltuielile judiciare.

Comentarii

A se vedea argumentele de mai sus (pct. 2).

72. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 67
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

73. Articolul 509. Examinarea de catre instanta de
judecata aacordului de recunoastere a vinovatiei

{2)-Acordul-de-recunoastere-a-vinovatei-poate-fi-examinatin
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Comentarii

Propunem excluderea acestui alineat. Exista regulile cu
privire la publicitatea procedurii, care se aplica in mod
corespunzator sedintelorjudiciare la care se examineaza acordul
de recunoastere a vinovatiei. Acest text este deprisos.

73. Se accepta

La Art. 11, pct. 7 referitoare la modificarile de la art.
509 din Codul de procedura penala, alineatul (2) a fost
exclus din proiect.

74. Articolul 509'. Adoptarea sentintei in cazul
admiterii acordului de recunoastere a vinovatiei

74. Nu se accepta
In vederea respectarii dreptului la doua grade de
jurisdictie in materie penald, asa cum impune art. 2 din
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Comentarii

Nu vedem oportunitatea atacarii sentintei de admitere a
acordului, atat timp cat acordul derecunoastere a vinovatiei a
fost incheiat intre procuror si invinuit, iar instanta de judecata doar
il aproba in formula incare exista. Pe de alta parte, invalidarea
hotararii de aprobare a acordului pe motive de procedura, este
ilogica atat timp céat unica solutie posibila este restituirea
dosarului catre procuror.

Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, proiectul vine sa
,execute” obligatia statului la asigurarea dublului grad de
contestare.

75. Articolul 5232, Continutul acordului judiciar de
interes public
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Comentarii

A se vedea argumentele de mai sus (pct. 6).

Certificarea separata a acordului de catre aparator nu este
necesara atat timp cat avocatul semneaza alaturi de clientul
sau, iar ulterior va trebui sa compara in fata instantei de
judecata.

75. Precizare

Certificarea separata a acordului de catre aparator este
impusa in marea majoritate a tarilor in care exista
proceduri simplificate in procesul penal. Acest fapt, atesta
respectarea garantiilor invinuitului la dreptul unui proces
echitabil prin asigurarea efectiva a dreptului la aparare pe
tot parcursul procesului penal.

76. Articolul 523* Transmiterea spre confirmare a
acorduluijudiciar de interes public

76. Precizare




(1) Dupa semnarea acordului judiciar de interes public si
autorizarea de catre procurorul ierarhic superior a acestuia prin
rezolutie in cazul infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, procurorul sesizeaza prindemers instanta de
judecata pentru confirmarea acordului judiciar de interes public.

Comentarii

A se vedea argumentele de mai sus (pct. 2).

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 67
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

Uniunea Avocatilor din
Moldova

77. Cu referire la articolul 79 | Aplicarea pedepsei in
cazul judecatii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala” se impune drept conditie pentru aplicarea
acestei institutii nu doar recunoasterea savarsirii faptelor
indicate in rechizitoriu, ci si incadrarea juridica a acestora de
catre procuror conform rechizitoriului. Cu privire la
recunoasterea incadrarii juridice efectuate de procuror in
rechizitoriu, consideram ca in aceasta parte autorul
proiectului a depasit scopul acestei institutii, care se rezuma
la judecarea in baza probelor administrate la etapa urmariri
penale, or probele indica anume in privinta faptelor si
circumstantelor in care acestea au fost comise, nu si in
privinta incadrarii juridice a acestora.

Aprecierea juridici a faptelor trebuie sa ramana la
aprecierea instantei de judecata, dupa examinarea probelor
administrate si faptelor a caror savarsire a fost recunoscuta de
inculpat. in cazul in care se impune suplimentar si
recunoasterea incadrarii juridice, inculpatul este lipsit de
dreptul sau de a invoca cel putin greselile admise de procuror
la calificarea juridica corecta a faptelor recunoscute. Mai mult
decat atat, procurorul ar putea in mod tendentios sa ofere o
incadrare juridica a faptelor recunoscute contrar faptelor si
circumstantelor in care acestea au fost comise si pe care
inculpatul nu le contesta. De multe ori anume incadrarea
juridica gresita a faptelor recunoscute impiedica aplicarea
acestei institutii, in detrimentul intereselor justitiei si ale

77. Se accepta.
Textul ,,incadrarea juridica” din art. 79 din Codul
penal a fost exclus.




inculpatului.

Cu privire la aceasta problema Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova in §34 al Deciziei sale nr. 50 din
18.04.2022 a mentionat urmatoarele: ,,[...] Din analiza
normelor legale citate supra nu rezulta condifia ca inculpatul
trebuie sa recunoasca incadrarea juridica a faptei facuta de
catre procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei
sale intr-o procedura simplificata. O astfel de condirie ar leza
deplinatatea de jurisdicfie a instangei de judecatad care
examineaza cauza penala pentru ca aceasta nu ar putea
recalifica fapta imputata persoanei, chiar si in situagia in
care ar constata ca calificarea faptei efectuata de procuror
este una eronata. Prin urmare, Codul de procedura penala
nu stabileste ca pentru judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala inculpatul trebuie sa
recunoasca si incadrarea juridica a faptei facuta de catre
procuror in rechizitoriu.”.

78. Cu referire la alin. (2) art. 80 din proiect, prin care se
propune reducerea cu o doime a limitelor de pedeapsa, in
cazul in care persoana pusa sub invinuire coopereaza cu
organul de urmarire penala 1in vederea descoperirii
infractiunilor ori la demascarea si urmarirea penala a altor
complici la infractiune sau altor persoane, la cautarea
bunurilor obtinute in urma savarsirii infractiunilor,
comunicam ca, in lipsa unui acord de recunoastere a
vinovatiei conform dispozitiei in cauza, inculpatul poate
totusi beneficia de reducerea pedepsei principale, de
schimbarea acesteia, de o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau
una mai blanda, de alta categorie, ori de
neaplicarea/inlaturarea pedeapsei complementare obligatorii
in conditiile lit. g) alin. (1) art. 76, alin. (1) si (2) art. 78 Cod
penal.

78. Se accepta
La Art. I, pct. 5, referitor la art. 80 din Codul penal,
alineatul (2) se exclude din proiect.




Astfel, in caz de constatare la judecarea cauzei penale a
circumstantelor atenuante, precum ar fi contribuirea activa la
descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor,
pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum
urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod
este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pina la acest
minim;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pina la
limita de jos;

c) daca pentru infractiunea savarsita se prevede
detentiune pe viata, aceasta se inlocuieste cu inchisoare de la
15 la 25 de ani.

in aceste conditii, reducerea cu o doime a limitelor de
pedeapsa in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei si a
cooperarii  in vederea descoperirii infractiunilor ori
demascarea si urmarirea penala a altor complici la infractiune,
deseori poate sa nu reprezinte o optiune la fel de favorabila
invinuitului in raport cu aplicarea de catre instanta de judecata
a efectelor circumstantelor atenuante, precum ar fi reducerea
pana la limita minima a pedepsei cu inchisoarea si a amenzii,
sau inlaturarea pedepsei complementare, care eventual va fi
preferata in multe cazuri in defavoarea aplicarii institutiei
recunoasterii vinovatiei si care va reduce din eficienta celei
din urma.

79. Propunerea de completare a dispozitiilor articolul 53!
alineatul (2) cu lit. c') consideram a fi nejustificatd si
propunem excluderea acestui amendament, or acesta nu va
contribui la eficientizarea aplicarii institutiilor ce tin de
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei si a
acordului judiciar de interes public. Nota informativa nu
contine nici un argument in sustinerea acestei propuneri si

79. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 8,
30 si 53 din sinteza obiectiilor si propunerilor.




nici din natura acesteia nu rezulta necesitatea parcurgerii unei
etape suplimentare in calea implementarii acestor doua
institutii — aprobarea de catre procurorul ierarhic superior.
Dimpotriva, aceasta cerinta poate constitui un impediment si
un factor care sa genereze coruptie. Subliniem ca atat acordul
de recunoastere a vinovatiei, cat si acordul judiciar de interes
public urmeaza a fi verificate si acceptate de instanta de
judecata. Conform alin. (3) art. 51 Cod de procedura penala:
»(3) La exercitarea atributiilor sale in procesul penal,
procurorul este independent si se supune numai legii. El, de
asemenea, executa indicatiile scrise ale procurorului ierarhic
superior privind inlaturarea incalcarilor de lege si omisiunilor
admise la efectuarea si/sau la conducerea urmaririi penale.”.

Considerentele mentionate supra sunt valabile si in
privinta dispozitiilor alin. (1) art. 505 si alin. (1) art. 507, alin.
(1) art. 5232 si alin. (1) art. 523* din proiect, in partea in care
vizeaza aprobarea de catre procurorul ierarhic superior a
acordului de recunoastere a vinovatiei si a cordului judiciar
de interes public.

80. La pct. 5 textele substituite nu pot fi denumite
sintagme, or sintagma, conform DEX-ului, sintagma
reprezinta o unitate semantico-sintactica stabila, formata
dintr-un grup de doua sau de mai multe cuvinte intre care
exista raporturi de subordonare.

80. Se accepta

81. La art. 364! nu sunt cunoscute considerentele pentru
care autorii proiectului au decis limitarea aplicarii institutiei
judecarii cauzei pe paza probelor administrate la etapa
urmaririi penale la infractiunile pentru care legea prevede
pedeapsa maxima de 15 ani. Nota informativa nu ne ofera nici
un indiciu cu privire la acest aspect.

Relevam ca, judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la etapa urmaririi penale ar putea eficientiza si
simplifica procesul si in cazul altor infractiuni pentru care

81. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 5,
35 si 66 din sinteza obiectiilor si propunerilor.




legea prevede mai mari de 15 ani de inchisoare.

82. La alin. (10) art. 364 propunem substituirea
cuvintelor ,.erorile procesuale” cu cuvintele ,erorile de
drept”, or in lipsa caii de apel este inadmisibila lipsirea de
dreptul de a invoca temeiuri de drept in recurs, or
recunoasterea faptelor savarsite de catre inculpat nu exclude
aplicarea eronata a normelor de drept material de rand cu
normele de drept procedural. Dreptul la doua grade de
jurisdictie in materie penala este garantat de art. 2 al
Procolului 7 a Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului: ,,Orice persoana declarata vinovata de o
infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara
examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de
catre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept,
inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat, sunt
reglementate de lege.”. In acest caz, examinarea motivelor
condamnarii poate fi limitata prin lege doar in masura in care
acesta este necesar, limitarea este in masura sa atinga scopul
urmarit si este proportionala acestuia.

Din nota informativa nu rezulta ca a fost efectuata o
analiza in considerarea acestor conditii.

82. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 18
si 50 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

83. Cu referire la lit. b) alin. (3) art. 504 sunt aplicabile
in mod corespunzator considerentele expuse anterior la pct. 5
din prezentul aviz.

83. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 5,
35 si 66 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

84. Propunem escluderea din proiect a alin. (6) art. 504
din motiv ca norma data dubleaza dispozitiile art. 80 Cod
penal, precum si pentru faptul ca regulile privind aplicarea
pedepsei fac obiectul de reglementare a Codului penal

84. Precizare

Dat fiind faptului ca dispozitiile din art. 504 sunt
norme de drept procedural, este firesc si logic sa se faca
trimiteri la normele dreptului material.

85. La alin. (3) art. 505 utilizarea cuvantului ,,negociaza”
este improprie si propunem substituirea acestuia cu cuvintele
,,stabileste impreuna”.

85. Nu se accepta

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in
cursul urmaririi penale este un ,element de justitie
negociata”, caci felul, cuantumul si modul de executare a




pedepsei se stabilesc prin negociere intre procuror si
invinuit.

86. La sbp. 5) alin. (3) art. 509 propunem substituirea
textului ,,art. 504 alin. (5)” cu textul ,,art. 80 Cod penal”, or
calcularea limitelor pedepsei este stabilita la art. 80 Cod
penal, iar dispozitiile art. 504 alin. (5) nu se refera nicidecum
la modul de calcularea limitelor de pedeapsa.

86. Se accepta

La Art. I, pct. 7, referitor la art. 509 alineatul (3) din
Codul penal, subpunctul 5) va avea urmatorul cuprins:

D) stabilirea limitelor pedepsei calculate conform
prevederilor art. 80 din Codul penal si motivarea pedepsei
aplicate;”

87. La art. 5092 alin. (1) propunem revizuirea acestuia, or
conditiile prevazute la art. 504 alin. (3) si (4) trebuie intrunite
pentru a respinge acordul de recunoastere a vinovatiei,
deoarece acestea sunt conditii negative care nu trebuie
intrunite pentru valabilitatea acordului de recunoastere a
vinovitiei. Astfel, din text se va exclude cuvantul ,,nu”

87. Se accepta
Dispozitiile art. 504 alin. (3) din proiect au fost
transformate in propozitii afirmative

88. Textul ,,art. 508 alin. (1)” propunem a fi substituit cu
textul ,,art. 504 alin. (7) st art. 5067, or anume asa norma
juridica capata un sens juridic si respect normele de tehnica
legislativa. In consecinti, se va impune respectarea conditiilor
stipulate la art. 504 alin. (7) si art. 506 si in caz de
nerespectare a acestora, conform art. 5092 alin. (1) se va
respinge acordul de recunoastere a vinovatiei.

in rezultat, textul trebuie sa prevada ca anume in cazul in
care sunt intrunite conditiile art. 504 alin. (3) si (4) si nu sunt
intrunite cele prevazute la art. 505 alin. (3) si art. 504 alin. (7)
sl art. 506 instanta trebuie sa respinga acordul de recunoastere
a vinovatiei.

88. Precizare

Dispozitiile art. 504 alin. (7) si art. 506 din Codul de
procedura penala conform proiectului, constituie temei de
a acorda procurorului termen pentru inlaturarea
neajunsurilor in sensul art. 508 alin. (1), si doar dupa ce
nici in acest caz nu au fost inlaturate neajunsurile, instanta
va respinge acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul
art. 5092 alin. (1).

89. Alin. (3) art. 5232 contravine alin. (1) art. 523, or
ultimul prevede ca, acordul judiciar de interes public este o
tranzactie publica incheiata intre procuror si reprezentantul
legal sau reprezentantul desemnat al persoanei juridice, prin
care ultimul recunoaste faptul comiterii infractiunii, iar
alin. (3) art. 5232 stipuleaza ci incheierea acordului judiciar
de interes public nu este conditionat de recunoasterea

89. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 23
si 54 din sinteza obiectiilor si propunerilor.




vinovatiei in comiterea infractiunii de catre persoana juridica.
Conform art. 14 Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.
Prin urmare, recunoasterea savarsirii infractiunii
presupune recunoasterea faptei prejudiciabile, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie.

90. La alin. (3) art. 523* propunem completarea textului
cu cuvantul ,,si aparator”.

90. Se accepta

91. Proiectul nu contine norme tranzitorii care sa
reglementeze legea aplicabila procedurilor initiate sub
imperiul legii penale si de procedura penala vechi si care
urmeaza a fi recunoscute/acceptate/examinate de instanta de
judecata conform noilor dispozitii propuse prin prezentul
proiect.

91. Se accepta

Art. 1V se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul
cuprins:

»(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi,
cauzele aflate la faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei §i cauzele de judecare pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala aflate la
etapa de pina la inceperea cercetarii judecatoresti, se vor
examina conform procedurii prevazute de prezenta lege.”

92. Aditional, desi in nota informativa la proiect se
sustine ca, adoptarea proiectului nu impune cheltuieli
financiare suplimentare din contul bugetului public national
si nu va necesita modificarea altor acte normative, totusi
consideram ca in aceasta privinta este necesara o reevaluare a
situatiei, or atribuirea autoritatilor publice a noilor sarcini
presupune alocarea resurselor financiare, tehnice si umane
suplimentare. In acelasi timp, modificarea conditiilor de
aplicare a procedurilor existente (judecarea in baza probelor
si acordul de recunoastere a vinovatiei) si introducerea unei
noi proceduri (acordul judiciar de interes public),
imputernicirea Centrului  National Anticoruptie si a
Serviciului prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului sa monitorizeze respectarea conditiilor
acordului judiciar de interes public), presupune modificarea

92. Nu se accepta

Avind 1in vedere ca, organele cu functii de
supraveghere a entitatilor raportoare, in conformitate cu
Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finangarii terorismului monitorizeaza
deja relatiile de afaceri, inclusiv examinarea tranzactiilor
incheiate, precum si alte activitati, nu este necesara
interventia in alte normative, inclusiv nu necesita
cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului de
stat.




reglementarilor ce tin de evidenta si statistica in domeniu,
categoria cauzelor in examinare, modificarea eventuala a
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, care pot sa
implice anumite resurse financiare suplimentare si
modificarea unor anumite acte subordonate legii.

Centrul National
Anticoruptie

93. La art. | pct.4 din proiect, privind art.79! cu care se
completeaza Codul penal

Din continutul prevederii nu este clar daca, pe langa
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa sub forma de
amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare, inculpatul va beneficia si de o reducere a pedepsei
complementare, in cazul in care aceasta este prevazuta.

Recomandarea: Completarea normei in acest sens.

93. Precizare.

Asadar, art. 79 (art. 80') din Codul penal prevede
reducerea cu 0 patrime a limitelor de pedeapsa sub forma
de amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii
sau inchisoare prevazute de norma Partii Speciale din
Codul penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Aceasta norma impune reducerea doar a pedepselor
principale sub forma de amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii sau 1inchisoare, insa pedepsele
complimentare nu vor fi reduse.

94. Laart. Il pct.2 din proiect, privind modificarea art.63
alin.(1) din Codul de procedura penala

In schimbul excluderii textului ,fizica” din alin.(1),
consideram oportuna completare acestuia, dupa textul
Hfizica”, cu textul ,,si juridica”, asa cu este stabilit si in
articolele 58 alin.(1), 59 alin.(1) si 61 alin.(1) din Codul de
procedura penala.

94. Se accepta

La art. Il pct. 2 si 3 din proiect, privind modificarea
articolelor 63 si 65 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»2. La articolul 63 alineatul (1) dupa cuvintul ,,fizica”

1%

se completeaza cu cuvintele ,,si juridica”;

3. La articolul 65 alineatul (1) dupa cuvintul ,,fizica”
se completeaza cu cuvintele ,.si juridica”;”

95. La art. Il pct.7 din proiect, privind modificarea
art.504 alin.(3) lit.a) din Codul de procedura penala

in temeiul art.21 alin.(1) din Codul penal, potrivit caruia:
,ount pasibile de raspundere penala persoanele fizice
responsabile care, in momentul savarsirii infractiunii, au
implinit vdrsta de 16 ani”, consideram ca fiind nejustificata
limitarea dreptului invinuitilor care au implinit varsta de 16

95. Se accepta

La art. Il pct.7 din proiect, privind modificarea
articolului 504 alineatul (3) litera a) va avea urmatorul
cuprins:

»a) 1n care invinuitul, la momentul savirsirii
infractiunii, nu a implinit virsta de 16 ani;”




ani de a beneficia de procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Recomandarea: Substituirea textului ,,18 ani” cu textul
,,16 ani, cu incuviintarea reprezentantului lor legal”

96. La art.Il pct.7 din proiect, privind art.505 alin.(1) si
art.507 alin.(1) in redactie noua din Codul de procedura
penala

Aprobarea acordului de recunoastere a vinovatiei, prin
rezolutie, de catre procurorul ierarhic superior comporta
riscuri majore de subminare a independentei procurorului, in
contextul garantiilor statuate in Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Recomandarea: Redactarea prevederile enuntate din
proiect in vederea excluderii necesitatii aprobarii acordului de
recunoastere a vinovatiei de catre procurorul ierarhic
superior.

96. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 30,
40 si 53 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

97. Laart. Il pct.7 si 9 din proiect, privind art.506 alin.(3)
in redactie noui si art.523% alin.(3) cu care se completeazi
Codul de procedura penala

Atat in procesul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei, cat si in cazul incheierii acordului judiciar de
interes public, aparatorul participa nemijlocit de la luarea
deciziei, de catre invinuit/reprezentantul legal sau
reprezentantul desemnat al persoanei juridice, de a incheia
respectivele acorduri si pana la incheierea propriu-zisa.

Prin urmare, suntem de parere ca certificarea separata in
scris, prin declaratia aparatorului, a faptului ca acordul a fost
examinat de catre el personal, a fost respectata procedura
incheiere acestuia si existenta 1intelegerii confidentiale
anticipate cu clientul sau, este inutila.

Recomandarea: Excluderea din proiect a prevederilor
mentionate.

97. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 75
din sinteza obiectiilor si propunerilor.

98. La art.1l pct.9 din proiect, art.523° alin.(2) cu care se

98. Precizare




completeaza Codul de procedura penala

Din continutul normei nu este clar daca obligatiile fata de
persoana juridica invinuita, care se stabilesc prin acordul
judiciar de interes public, urmeaza a fi executate de catre
acesta cumulativ sau nu.

Suplimentar, in ceea ce priveste supunerea unui program
de monitorizare a persoanei juridice invinuite, consemnam
ambiguitatea procedurii propriu-zise referitor la actiunile care
urmeaza a fi intreprinse de catre Centrul National
Anticoruptie sau Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor in cadrul monitorizarii, inclusiv in cazul depistarii
nerespectarii/abaterii persoanei juridice de la conditiile
programului.

Recomandarea: Completarea proiectului cu prevederi
privind desfasurarea programului de monitorizare sau
identificarea actului normativ/entitatii responsabile de
adoptarea actului normativ care va contine reglementarile
corespunzatoare.

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13
si 92 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

99. La artll pct.9 din proiect, art.523* cu care se
completeaza Codul de procedura penala

Transmiterea spre confirmare a acordului judiciar de
interes public instantei de judecata va birocratiza mecanismul
propus, ori obiectivul stabilit prin modificarile propuse in
proiect este de a simplifica si eficientiza procedurile judiciare.

Totodata, in scopul evitarii abuzurilor din partea
procurorilor, incheierea acordului judiciar de interes public
este conditionata de obligativitatea aprobarii acesteia de catre
procurorul ierarhic superior prin rezolutie.

Recomandarea: Excluderea din proiect a art.523* si 523°,
Cu renumerotarea corespunzatoare a celorlalte articole

99. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 11
si 64 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

100. Suplimentar, mentionam ca potrivit art.25 alin. (1)
al Legii integritatii nr.82/2017, eficienta cultivarii climatului
de integritate institutionala si profesionalda este supusa

100. Nu se accepta
Nu pot fi retinute argumentele invocate, intrucat
dispozitiile Legii nr. 100/2017 in partea ce tine de




verificarilor din partea conducatorilor entitatilor publice, a
autoritatilor anticoruptie, a societatii civile si mass mediei.

in acest sens, in conformitate cu prevederile art.25
alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4) ale Legii prenotate, expertiza
anticoruptie, in calitate de masura de control al integritatii in
sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului
definitivat in baza propunerilor si obiectiilor expuse 1in
procesul de avizare si/sau de consultare a partilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este
insotit de avizele institutiilor implicate in procesul de
avizare/sinteza recomandarilor receptionate in cadrul
consultarii publice, fapt ce presupune ca ulterior redactia
proiectului poate suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitam respectuos expedierea in
adresa Centrului  National Anticoruptie a proiectului
definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

elaborarea actor normative este una speciala in raport cu
dispozitiile Legii nr. 82/2017, iar art. 1 din Legea nr.
100/2017, prevede, printre altele ca prezenta lege
stabileste principiile, etapele legiferarii si regulile
elaborarii proiectelor actelor normative, pe cind art. 1 din
Legea nr. 82/2017 prevede ca ,prezenta lege
reglementeaza domeniul integritatii in sectorul public la
nivel politic, institutional si profesional, responsabilitatile
entitatilor publice, ale autoritatilor anticoruptie si ale altor
autoritati competente pentru cultivarea, consolidarea si
controlul integritatii in sectorul public, domeniile
importante pentru cultivarea integritatii in sectorul privat
in procesul de interactiune cu sectorul public si pentru
sanctionarea lipsei de integritate in sectoarele public si
privat.”.

Astfel, Legea nr. 82/2017 nu reglementeaza etapa de
legiferare — expertiza anticoruptie — asa cum este
prevazuta la art. 35 din Legea nr. 100/2017, fapt care duce
la concluzia ca Legea nr. 82/2017 nu este incidenta
procedurilor de elaborare a actelor normative, or art. 5
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, normele
juridice speciale sint aplicabile in exclusivitate anumitor
categorii de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. in caz de divergenta intre o norma generala si
0 norma speciala, care se contin in acte normative de
acelasi nivel, se aplica norma speciala.

Prin urmare, Centrul National Anticoruptie urma sa
prezinte raportul de expertiza anticoruptie in termenul
stabilit de Cancelaria de Stat, fapt omis de acesta.




Judecatoria Ungheni

101. La art. | pct. 4 din proiect, prin care se propune
introducerea in Codul penal a unui nou articol 79! sintagma ,,
, incadrarea juridica” de exclus;

- dupa cuvintele ,,a prezentului cod.” de adaugat o noua
dispozitie cu urmatorul cuprins ,,Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.”

Deseori sunt situatii in care inculpatul recunoaste fapta
savarsitd, dar nu este de acord cu incadrarea juridicd a
acesteia. Spre exemplu recunoaste ca a sustras un bun, dar nu
recunoaste agravanta stabilitd de procuror ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” si nu solicitd administrarea
de noi probe. In aceastd circumstantd, inculpatul nu poate
beneficia de prevederile art. 3641 din Codul de procedura
penald, desi nu solicitd administrarea de noi probe.

Aici este relevanta si practica Curtii Constitutionale
(DCC nr. 50 din 19 aprilie 2022, § 34.) potrivit careia ,,din
analiza normelor legale citate supra (art. 364! din Codul de
procedura penald) nu rezultd conditia cd inculpatul trebuie sa
recunoascd incadrarea juridicd a faptei facutd de catre
procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei sale
intr-o procedurd simplificatd. O astfel de conditie ar leza
deplinatatea de jurisdictie a instantei de judecatd care
examineaza cauza penald pentru cd aceasta nu ar putea
recalifica fapta imputatd persoanei, chiar si in situatia in care
ar constata ca calificarea faptei efectuatd de procuror este una
eronatd. Prin urmare, Codul de procedurd penala nu stabileste
ca pentru judecarea cauzei pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald inculpatul trebuie sa recunoasca si
incadrarea juridicd a faptei facutd de catre procuror in
rechizitoriu.”

Este de mentionat faptul ca, in adresa Ministerului
Justitiei si Consiliului Superior al Magistraturii, a fost

101. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 77
din sinteza obiectiilor si propunerilor.




expediat un proiect de lege de modificare a unor acte
normative prin care, inclusiv, s-a propus modificarea art. 364!
din Codul de procedurd penala, si anume completarea
articolului mentionat cu alin. (21) cu urmitorul continut: ,,(2%)
Judecata poate avea loc pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, chiar dacd inculpatul declard cd nu
recunoaste 1ncadrarea juridicd a faptelor indicate in
rechizitoriu, in conditia in care nu solicitd administrarea de
noi probe.”

Prin modificarea propusd vor fi diminuate cheltuielile
procesului si volumul de lucru al judecétorilor specializati in
examinarea cauzelor penale. In acest context, considerim
irationala specificarea in propunerea din proiect ca inculpatul
trebuie sd recunoascd incadrarea juridica, fiind imperioasa
excluderea acesteia. Totodata, In conditia in care Se propune
abrogarea alineatului (8) din art. 364! din Codul de proceduri
penali, este necesar de a specifica in art. 79* din Codul penal
modalitatea de reducere a pedepsei detentiunea pe viata.




102. La art. | pct. 5 din proiect, prin care se propune un
continut nou a articolului 80 in Codul penal: - este necesar de
a completa alineatul (1) cu propozitia ,,Dacd pedeapsa
prevazuta de lege este 2 detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”;

102. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 5,
35, 66 si 68 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

103. - la alineatul (2) cuvintul ,infractiunilor” de
substituit cu sintagma ,,infractiunii”

Consideram necesar de a specifica in art. 80 din Codul
penal modalitatea de reducere a pedepsei detentiunea pe viata
in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei.

La fel, pentru a nu permite interpretarea devaforabila la
aplicarea acordului de recunoastere a vinovatiei in sensul ca
invinutul trebuie sa contribuie la descoperirea mai multor
infractiuni, este necesar de a folosi cuvantul infractiune la
singular

103. Precizare
La Art. I, pct. 5, referitor la art. 80 din Codul penal,
alineatul (2) se exclude din proiect.

104. La art. Il pct. 6 din proiect, prin care se propune
modificarea articolului 364* din Codul de proceduri penala: -
suntem pentru excluderea alineatului (1%);

- propunem introducerea dupa alineatul (2) a unui nou
alineat (21) cu urmétorul cuprins: -

(2 Judecata poate avea loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, chiar daca inculpatul
declard cd@ nu recunoaste incadrarea juridicd a faptelor
indicate in rechizitoriu, In conditia in care nu solicitd
administrarea de noi probe.”

Potrivit art. 2 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, analiza ex ante este un proces
de identificare a problemei, stabilire a obiectivului,
determinare a optiunilor de solutionare a problemei ori de
atingere a obiectivului si analiza impactului, efectelor sau
consecintelor optiunilor respective, cu scopul de a
fundamenta necesitatea unei reglementari a relatiilor sociale.

in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1), (2), (5)

104. Precizare

Conditiile cumulative pentru examinarea cauzei in
procedura previzuti la art. 3641 din Codul de procedurd
penala sunt ca inculpatul:

(1) sd recunoasca savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu;

(2) sa solicite ca judecarea cauzei sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala;

(3) sa nu solicite administrarea de noi probe.

Prin urmare, in absenta unei conditii de mai sus,
judecarea cauzei in procedura respectiva nu poate avea loc
si prin urmare, cauza penald se va examina in ordine
generala.

Suplimentar la categoriile de infractiuni ce pot fi
examinate in procedura previzuti la art. 364* din Codul de
procedura penala a se vedea opinia autorului proiectului
de la pct. 35 si 68 din sinteza obiectiilor si propunerilor.




din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative, elaborarea proiectelor actelor normative este
precedatd, in functie de importanta si complexitatea
proiectelor respective, de efectuarea studiilor de cercetare in
scopul fundamentarii necesitatii sau lipsei acesteia privind
initierea elaborarii unui act normativ. Studiile de cercetare se
efectueaza pentru cunoasterea temeinica a realitatilor social-
economice ce urmeaza a fi reglementate, a cadrului normativ
relevant, a reglementarilor similare in legislatia altor state,
inclusiv a tarilor Uniunii Europene. In cazul unui proiect care
prevede reglementdri cu impact asupra bugetului si/sau care
prevede reorganizari si reforme structurale ori institutionale,
in calitate de studiu de cercetare se realizeaza analiza
initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analizd ex ante aprobate de cadtre Guvern.
Daca proiectul prevede reglementdri cu impact asupra
activitatii de intreprinzator, in calitate de studiu de cercetare
se realizeazd doar analiza impactului de reglementare,
efectuatda in modul stabilit de legislatie. Informatiile si
recomandarile obtinute in urma efectuarii studiilor de
cercetare se includ in nota informativa, intocmita conform art.
30.

Corespunzator art. 26 din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, analiza ex ante cuprinde
urmatoarele etape principale: definirea problemei, pornind de
la analiza relatiilor sociale existente si a celor preconizate,
precum si de la inexistenta sau ineficienta cadrului normativ
relevant; stabilirea obiectivului si a domeniului interventiei
juridice; identificarea optiunilor si mijloacelor necesare
pentru solutionarea problemei si/sau atingerea obiectivului si
analiza acestora prin intermediul impactului financiar,
administrativ, economic, social, asupra mediului etc,;
compararea optiunilor existente si selectarea celor mai bune




optiuni pentru atingerea obiectivului. Optiunile recomandate
se vor intemeia pe dispozitiile constitutionale, pe prevederile
legislatiei nationale si pe cele ale tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte, pe jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a instantelor judecatoresti, dupa caz, pe
legislatia Uniunii Europene, precum si pe doctrina juridica in
domeniu. Analiza ex ante se finalizeaza cu intocmirea unui
raport sau a unui document de politici, conform art. 24, care
va servi drept suport informativ la elaborarea proiectului
actului normativ si a notei informative.

Reiesind din nota informativa la proiectul analizat, in
privinta stabilirii plafonului pedepesei inchisorii de 15 ani
pentru interdictia de a solicita examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a fost
efectuat un studiu de cercetare si o analiza ex ante, care sa
raspunda de ce este necesara plafonarea respectiva, exista
locuri in penitenciare, este analizat faptul daca aceastd
modificare va afecta bugetul de stat si care sunt cifrele
estimate s.a.. Or, In cazul aprobarii unei astfel de modificari,
urmeaza sa fie aplicate pedepse penale mai aspre, si anume
mai multi ani de inchisoare.

Este de mentionat cd, nu corespunde realitatii
argumentarea prezentata in nota informativa precum limitarea
respectivd este necesard intru incurajarea invinuitilor sa
incheie acord de recunoastere a vinovatiei, or pentru aceasta
procedura, de asemenea, nu pot opta persoanele care risca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 15 ani (art.
504 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura penald in redactia
expusa).

In ceea ce tine de alineatul propus este necesar de a
remarca cd, in acord cu art. 26 alin. (2) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, la
elaborarea proiectului de act normativ, urmeaza sa fie luata in




considerare jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 50 din 19 aprilie
2022 (§ 34.) Curtea a retinut cad din analiza normelor legale
citate supra (art. 364! din Codul de procedurd penald) nu
rezultd conditia ca inculpatul trebuie sa recunoasca incadrarea
juridica a faptei facutd de catre procuror pentru a putea
beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedura
simplificatd. O astfel de conditie ar leza deplinatatea de
jurisdictie a instantei de judecatd care examineazad cauza
penala pentru ca aceasta nu ar putea recalifica fapta imputata
persoanei, chiar si in situatia In care ar constata ca calificarea
faptei efectuatd de procuror este una eronatd. Prin urmare,
Codul de procedura penald nu stabileste ca pentru judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica
a faptei facuta de catre procuror in rechizitoriu.”

Astfel, pentru a inlatura interpretarea deficienta a art.
364! din Codul de procedurd penald, este necesar de a
specifica expres cd nu este necesar ca inculpatul sa
recunoascd incadrarea juridicd a faptei.

105. La art. Il pct. 7 din proiect, prin care se propune
modificarea articolului 504 din Codul de procedurad penala,
suntem pentru expunerea literei b) din alineatul (3) intr-0
noud redactie cu urmadtorul cuprins: ,b) infractiunilor
previzute la art. 135 si 135! din Codul penal.”

Aici este relevanta motivarea prezentatd la pct. 3 din
prezentul aviz

10S. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 5,
35, 66 si 68 din sinteza obiectiilor si propunerilor.

106. Subsidiar, comunicim ca termenul de 10 zile
lucratoare pentru avizarea unui asemenea proiect de lege care
cuprinde modificari conceptuale este unul foarte scurt si nu
permite o analizd aprofundata.

Astfel, solicitdm pentru viitor de a acorda termene mai
indelungate pentru avizarea proiectelor complexe, or Legea

106. Precizare

Din dispozitiile expuse in art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, reiese clar ca
pentru proiectele actelor normative termenul pentru
avizare este de 10 zile lucritoare. in cazul in care
proiectul actului normativ este voluminos sau complex ori




nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative | dacd se cere studierea unor materiale suplimentare,
prevede si un termen special pana la 30 de zile lucratoare. termenul pentru avizare poate fi prelungit pina la 30 de zile
lucratoare, cu exceptia cazurilor in care conducatorii
autoritatilor publice si institutiilor implicate Tn avizarea
proiectului au stabilit altfel de comun acord.

Stabilirea termenului pentru avizarea proiectului
apartine initiatorului proiectului, care in virtutea pct. 213
din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 610/2018 poate fi micsorat pina la 3 zile.

Judecatoria Cahul 107. Lipsa de propuneri

Curtea de Apel Balti 108. Sustine proiectul

Curtea de Apel Comrat 109. Lipsa de propuneri
Judecatoria Drochia 110. Sustine proiectul

Curtea de Apel Cahul 111. Lipsa de obiectii si propuneri
Judecatoria Comrat 112. Lipsa de obiectii si propuneri

113. Prin urmare, Procuratura Anticoruptie a studiat 113. Nu se accepta
proiectul legii de modificare aferent procedurilor Propunerile inaintate excedeaza obiectul de
Procuratura simpliﬁca_te in procesul penal, transmis spre avizare, iar regle_:mentare a! proiectului si schimba conceptual
Anticoruptie careva obiectii si propuneri nusunt. . | versiunea acestuia. ‘ ‘
’ Totodata mentionam cd, versiunea initiala a proiectului Mai mult a atit, in art. 47 alin. (6) din Codul penal
de lege transmis spre avizarea, propunea instituirea unui | deja exista prevederi care exclude raspunderea penald a
mecanism de negociere in cazul acordului de recunoastere a | membrului organizatiei criminale care a declarat benevol




vinovdtiei cu posibilitatea reducerii pedepsei cu 1/2 in cazul
specificate la art. 506 alin.(2).

In versiunea finala a fost exclus articolul respectiv.

Procuratura Anticoruptie, noteaza ca, desi introducerea
acordului de recunoastere a vinovdtiei va simplifica si
eficientiza procesul penal, oferind parghii procurorului sa
negocieze in conditiile specificate in proiectul de lege, cu
invinuitul, pedeapsa, cuantumul si modul de executarea a
acesteia, totusi in cazul infractiunilor atribuite in competenta
Procuraturii Anticoruptie procedura propusa in versiunea
finald nu va permite procurorului sa negocieze conditii mult
mai avantajoase comparativ cu procedura prevazuta de art.
364/1 din CPP. Faptul dat nu va incuraja invinuitii sa recurga
la institutia respectiva si s coopereze cu organul de urmarire
penald in vederea identificarii altor participanti implicati la
comiterea infractiunii.

Spre exemplu, in cazul savirsirii infractiunii prevazute
de art. 324 alin.(3) din Codul Penal, in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele de pedeapsa
posibil a fi negociate si propuse eventual invinuitului, in
schimbul cooperarii in vederea identificdrii si a altor
participanti la comiterea infractiunii, s-ar calcula dupa cum
urmeaza:

Sanctiunea in varianta agravantd a normei indicate
supra este inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in
marime de la 8000 la 10000 unititi conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
10 la 15 ani.

Spre exemplu in cazul incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei limita minima a pedepsei cu
inchisoare este 4 ani si 8 luni, iar cea maxima 10 ani, cu
amenda si privarea de dreptul de a ocupa functii publice

despre existenta organizatiei criminale si a ajutat la
descoperirea infractiunilor savirsite de ea ori a contribuit
la demascarea organizatorilor, a conducatorilor sau a
membrilor organizatiei respective, exact cum impune si
articolul 4 din Decizia-Cadru 2008/841/JAl a Consiliului
Europei din 24 octombrie 2008 privind lupta impotriva
crimei organizate.




sau de demnitate publica.

Totodata, prevederile art. 90 alin. (4) din Codul Penal,
care prevede cd “Persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit dc periculoase,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei nu se aplica” ar face imposibil, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, negociate in cadrul
acordul de recunoastere a vinovitiei.

Prin urmare, in ipoteza in care ar fi retinut in flagrant
delict un procuror, pentru fapte de coruptie, fiind implicat si
procurorul sef in sdvarsirea infractiunii incriminate, cea mai
avantajoasa solutie oferitd invinuitului in schimbul
cooperdrii cu ancheta ar fi 4 ani si 8 luni cu executare, cu
amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa sau exercita o
functie publica sau de demnitate publica.

Avind in vedere rationamentele expuse, considerdm ca
redactia actuala nu ofera prea multe instrumente
procurorului in investigarea cazurilor de coruptie mare si
atragerea la raspundere penala a ”pestilor mari”.

In aceasta ordine de idei, propunem, completarea art.90
din Codul penal, cu alin.(4%), in urmitoarea redactie (4') Ca
exceptie, prevederile alin.(1) pot fi aplicate si in cazul
infractiunilor deosebit de grave date in competenta
Procuraturii  Anticoruptie in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cand persoanele au contribuit activ
la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor,
a beneficiarilor reali, precum si bunurilor rezultate din
activitatea ilicita.

Prin prezenta modificare se propune armonizarea
legislatiei nationale la legislatia Uniunii Europene la
Decizia-Cadru 2008/841/JAIl a Consiliului Europei din
24 octombrie 2008 privind lupta impotriva crimei




organizate.

Potrivit deciziei, pedepsele pot fi reduse In anumite
circumstante, precum renuntarea la activitatile infractionale
de catre infractor sau asistenta la identificarea si deferirea
altor infractori justitiei in situatia participdrii active la
activitdtile criminale si existd un acord privind sdvarsirea
infractiunilor.

Potrivit art.4 al Deciziei-Cadru, Circumstante specifice
dispune despre urmatoarele: fiecare stat poate lua masurile
necesare pentru a se asigura cd pedepsele mentionate la
articolul 3 pot fi reduse sau ca infractorul poate fi scutit de
ispasirea pedepsei daca acesta, de exemplu:

a) renuntd la activitatile infractionale; si

b) furnizeaza autoritatilor administrative sau judiciare
informatii pe care acestea nu ar fi fost capabile sd le obtina
altfel si care le asistd pe acestea:

- sa previna, sd pund capat sau sa limiteze efectele

infractiunii;

- sa identifice si sa ii defere justitiei pe ceilalti infractori;

- sa gaseasca dovezi;

- sa priveze organizatia criminala de resurse ilicite sau de
beneficiile rezultate din activitatile sale infractionale; sau
sa impiedice ca alte infractiuni descrise la articolul 2 sa
fie comise in viitor.

Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii
Banilor

114. Lipsa de propuneri si obiectiilor




Centrul National
Anticoruptie

115. La art.I pct.2 si art.II pct.5 din proiect

Obiectii:

Sintagma ,,interes public”, utilizatd in contextul dat
conferd prevederilor un grad sporit de ambiguitate, ludnd 1n
considerare hotararile Curtii Constitutionale, nr.22/2017,
nr.33/2017 si nr.24/2019, prin care a fost declarata
neconstitutionala, deoarece:

- prevederile Codului penal nu stabilesc expres ,,interesul
public” ca valoare sociala care poate fi determinata;

- textul ,,interese publice” constituie o notiune generica,
ce nu poate fi definita, prin ce incalca articolele 1 alin.(3) si
22 din Constitutie [principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie
[calitatea legii penale], etc.

Prin urmare, in scopul evitarii riscului interpretarii si
aplicarii  discretionare §1 asigurarea exigentelor de
previzibilitate a normelor, se recomanda analiza suplimentara
a necesitdtii operarii cu termenul de "interes public" in raport
cu hotararile Curtii Constitutionale mentionate supra.

Recomandari:

Redactarea proiectului prin prisma obiectiei de mai sus

115. Precizare

Sintagma ,,interes public” utilizatd in proiect este
diferita fata de cea prin care Curtea Constitutionala a
declarat-o neconstitutionala. Or, aceastd sintagma era
utilizata in Codul penal la calificarea faptei (ca element al
structurii laturii obiective ale infractiunii) astfel incit
persoand sa cunoasca comportamentul sau in raport cu
normele care 1i impun anumite prohibitii.

116. La art. 111 din proiect

Obiectii:

Proiectul este lacunar la capitolul mecanismului de
monitorizare a persoanelor juridice invinuite de comiterea
infractiunilor de coruptie care au incheiat acord judiciar de
interes public si actiunilor pe care urmeaza sa le intreprinda
Centrul National Anticoruptie.

Pentru evitarea inzestrarii Centrului cu o atributie
formald, este necesara reglementarea in proiect a procedurii
de monitorizare propriu-zise sau mentionarea faptului ca
Parlamentul urmeaza sa adopte un act normativ in acest sens.

Recomandari:

116. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13,
64 s1 92 din sinteza obiectiilor si propunerilor




Completarea proiectului cu norme suplimentare care sa
prevada expres mecanismul de monitorizare, de catre Centrul
National Anticoruptie, a peroanelor juridice Invinuite care au
incheiat acord judiciar de interes public.

Totodata, recomandam completarea prevederii din art.111
din proiect cu mentionarea faptului cd monitorizarea
persoanelor juridice Invinuite de comiterea infractiunilor de
coruptie care au incheiat acord judiciar de interes public, se
efectueaza in conformitate cu un act normativ aprobat de
Parlament.

117. La art.1V din proiect

Obiectii:

Cu referire la aplicabilitatea in timp a modificarilor
propuse in contextul art.74 alin.(2) din Legea nr. 100/2017,
mentiondm crearea conditiilor prielnice care vor permite
evitarea pedepsei penale persoanelor juridice, pentru
infractiuni care au fost comise anterior elabordrii si eventualei
aprobari a proiectului. Astfel, sub incidenta noilor modificari
din legea penald urmeaza sa cada si infractiunile savarsite de
persoanele juridice participante la comiterea celor mai de
rezonantd cazuri penale din istoria recentd a Republicii
Moldova, inclusiv asa numitele ,Frauda bancard” si
,,Laundromat”.

Luand in considerare:

-) actualitatea si rezonanta subiectului in societate,

-) repercusiunile cu efect indelungat in timp pe care le are
pentru economia nationala,

-) prejudicierea gravd si iremediabilda a imaginii
Republicii Moldova la nivel international, aceasta obtinand
faima de ,,Republica Offshore”,

consideram ca  fiind imperativa stabilirea
neretroactivitatii prevederilor prezentului proiect in partea ce
tine de acordul judiciar de interes public.

117. Precizare

Acordul judiciar de interes public se aplica in
exclusivitate persoanei juridice, si doar pentru 5 tipuri de
infractiuni. Mai mult, procurorul are toata discretia de a
accepta sau nu Incheierea unui astfel de acord.

Prin aceastd procedura simplificata nu este vorba de
o evitare a raspunderii penale, dimpotriva, persoana
juridica va fi ,,descurajata” sub forma de achitare a unui
prejudiciu, a unei amenzi usturdtoare de care va beneficia
bugetul de stat, fiind in interes public. Evitarea pedepsei
penale a persoanelor juridice se refera doar la lichidarea
persoanei juridice ca participant economic.




Potrivit art.10 alin.(1) din Codul penal: ,,Legea penala
care Inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.

Totodatd, art.3 alin.(2) din Codul de procedurd penala
stabileste ca: ,Legea procesuald penald poate avea efect
ultraactiv, adicd dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o
noud lege procesuala penald, pot raimane aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua. Caracterul ultraactiv
se stipuleaza in legea noua”.

Prin urmare, infractiunile prin care a fost fraudat sistemul
bancar din Republica Moldova constituie un caz special
(exceptional), motiv pentru care legiuitorul poate si trebuie sa
faca uz de principiul ultraactivitatii legii penale.

Recomandari:

Completarea art.IV din proiect cu alin.(3) cu urmatorul
cuprins: ,,Prevederile legii referitoare la acordul judiciar de
interes public, nu se aplica retroactiv’”.

Ministru

Sergiu LITVINENCO




